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Sachverhalt und Antréage

3045.D

Auf die am 15. Februar 1990 angenel dete europdi sche
Pat ent annmel dung Nr. 90 102 964.5 wurde am 9. Juni 1993
das europdi sche Patent Nr. 0 383 327 erteilt.

Anspruch 1 des erteilten Patents hat fol genden Wortl aut:

"Danpf erzeuger fur Gargerate, insbesondere fir im

Konbi nati onsbetrieb mt Hei Bl uft und Hei Rdanpf
arbeitende Tisch- oder Standgerate fur die Gastronom e,
G oBkichen oder dergl eichen, mt einemwassergefullten
Kessel mt einem automatischen niveauregulierten
Wasser zul auf, ei nem Danpfausl a3 zum bedar f swei sen

aut omati schen Ei nfdhren von Hei Bdanpf in den Garraum des
Gargeréates und einer intervallweise arbeitenden

Hei zei nri chtung in Formvon el ektrisch oder mttels
Gasbehei zung erhitzbaren Warnet auscherfl achen, und ei ner
Ent kal kungsei nri chtung mt einer nahe dem Boden und der
Sei tenwand des Kessel s angeor dnet en WAsser abl alei n-

ri chtung zum bedarfswei sen zum ndest teil weisen Leeren
des Kessel s zwecks Ausschwenmens abgepl at zt er, am Boden
des Kessel s sich samrel nde Kal kpartikel, wobei die
Wasser abl aBei nri chtung ei ne Einrichtung zum Er zeugen

ei ner Stromung i m Danpferzeuger aufweist, welche das
Wasser ei ner Ausschei devorrichtung zufdhrt, dadurch
gekennzei chnet, dal3 die in Intervallen in Abhangi gkeit
von der Betriebsdauer und/oder -tenperatur der

Hei zei nrichtung (12) automatisch sich einschal tende

Ei nri chtung zum Er zeugen ei ner Stroémung ei ne Aus-
schwemmpunpe (10) aufwei st, wobei nahe dem Boden des

Kessels (8) an einer der Ausschwenmpunpe (10) dianetral
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gegeniuberliegenden Stell e nahe der Kessel wand ein
genei nsanmen mt der Ausschwempunpe zu- und abschalt-
barer Ausschwemmzufl ufd (14) angeordnet ist."

An di esen unabhangi gen Anspruch 1 schliel3en sich die von
di esem abhéangi gen Anspriche 2 bis 7 an.

Gegen das vorgenannte Patent |egte die Beschwerde-
fuhrerin (Ei nsprechende) Einspruch ein und beantragte
den Wderruf des Patents im Unfang der Anspriche 1 bis 7
mt der Begrindung, dall der Cegenstand di eser Anspriche
ni cht neu sei, zum ndest aber nicht auf erfinderischer
Tati gkeit beruhe, und dalR die Erfindung nicht so
deutlich und vollstéandig offenbart sei, dall ein Fachmann
si e ausfuhren koénne. Zur Stutzung ihres Vorbringens

verw es sie auf folgende Entgegenhal t ungen

(DS1) EP-A-0 280 782

(DS2) Prospekt "Einbausatz - Danpfl uftbefeuchter 0,2 -
30 kg/ h" der Firma Hygromatik - Lufttechni scher
Appar at ebau GrbH & Co.

(DS3) DE-A-3 215 812.

AuBerdem macht e di e Beschwerdef Ghrerin eine of f enkundi ge
Vor benut zung geltend, die darin gesehen wird, dalR die in
(DS2) dargestellte "Normal ausf ihrung” ei nes Danpfer-
zeugers mt einer "Tangential zyl i nderspdl ung" aus-
gerustet und imJahre 1986 in Anl agen des Axel - Springer -
Verl ages und der Firma Degussa in Frankfurt/Min

ei ngebaut worden sei. Zum Bewei s der geltend genachten

of f enkundi gen Vor benut zung bot di e Beschwer def Ghrerin
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Herrn Gerhard Kreuz, Verkaufsleiter im Verkaufsbiro
Rhei n/ Mai n der Hygromati k-Lufttechni sche Appar at ebau
GhbH, al s Zeugen an.

Mt Entscheidung in der nundlichen Verhandl ung vom
29. Marz 1995, mt schriftlicher Begriundung am

2. Mai 1995 zur Post gegeben, wi es die Einspruchs-
abt ei l ung den Ei nspruch zuruck

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, dall das Patent die
Erfindung so deutlich offenbare, dalR ein Fachmann sie
ausf uhren koénne und dalR der Gegenstand des Anspruchs 1
den Kriterien von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit
genuge. Di e Entgegenhal tung (DS2) wurde bei der

Ent schei dung ausdr tckl i ch ni cht bertcksichtigt, da die
Ei nspruchsabtei l ung den Ei nspruch insoweit nicht

ausrei chend substantiiert ansah. Di e gl eiche Ansicht hat
si e beziglich der zuséatzlich geltend gemachten

of f enkundi gen Vor benut zung des in (DS2) dargestellten

Danpf er zeugers vertreten

Cegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin am
29. Juni 1995 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. D e Beschwerde-

begr indung ging am 7. Septenber 1995 ein.

Di e Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen fol gendes

gel tend genacht:

Di e Ent gegenhal tung (DS2) betreffe ei nen Werbeprospekt,
der ab dem Jahre 1986 an Kunden ausgegeben und in der
Zeit vom 14. Marz bis 18. Marz 1987 auf der Fachnesse

| SH in Frankfurt/Mai n ausgel egt worden sei, wobei aber

3045.D
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auch die Gerate sel bst auf dem Messestand ausgestel |t
und erl autert worden seien. Aullerdem sei der durch (DS2)
al s Nor mal ausf ihrung beschri ebene Danpferzeuger ab dem
Jahre 1986 Gegenstand von of f enkundi gen Vor benut zungen
gewesen, unter anderem bei der Fa. Degussa in
Frankfurt/Main. Fir die vorstehend genannten Angaben
wer de Bewei s angeboten durch das Zeugnis der Herren
Gerhard Kreuz und Rolf Meier. Die Einspruchsabteilung
habe (DS2) zu Unrecht nicht bericksichtigt, was als ein
fir den Ausgang des Ei nspruchsverfahrens rel evanter

Ver f ahr ensf ehl er angesehen werde. Das gl eiche gelte in
bezug auf die nicht durchgefihrte Zeugenver nehnmung.

Bei dem Danpferzeuger genmdld (DS2) sei ein mttlerer
Kesselteil vorgesehen, der sich nach unten konisch

verjunge und in einen zylindrischen Fortsatz Ubergehe,
an den der mt "Zyl.-Aufnahnme" bezeichnete untere

Kessel teil angeschl ossen sei. Dieser untere Kesseltei
nehnme di e mechani schen Verunrei ni gungen und Ausf al | ungen
des Kessel wassers auf und bilde somt den Boden des
Kessel s. Daher befinde sich zum ndest die Abschl amm

of f nung "nahe dem Boden in einer Seitenwand des

Kessel s".

Sel bst wenn man die "Zyl.-Auf nahnme" nicht als

Kessel boden betrachten woll e, so seien doch unverkennbar
in diesemunteren Kesselteil der geneinsammt der
Ausschwemmpunpe zu- und abschal t bare Ausschwenmeuf | ufd
und der Ausschl anmabfl uR mt der Ausschl ampunpe an je
ei ner dianetral einander gegenuberliegenden Stelle nahe
dem Boden des unteren Kesselteils in dessen Seitenwand
angeordnet. Bei der Abschl anmmung kénne gl ei chzeitig mt

der Abschl @mpunpe auch die Frischwasserzufuhr in

3045.D Y
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Betri eb genommen werden oder auch nicht, wobei dies von
der jeweiligen Betriebsart abhénge.

Di e schemati sche Strichzei chnung auf der Vorderseite von
(DS2) entspreche nicht in allen Einzel heiten dem

t at sachl i chen Aufbau der Danpferzeuger. Dafur |ielRen die
f ot ografi schen Abbil dungen auf der Rickseite der (DS2),
und zwar insbesondere diejenige |links oben und diejenige
rechts unten, deutlich erkennen, dall di e Konstrukteure
di eser Danpferzeuger daran dachten, das Abfl ul3rohr an
der "Zyl.-Auf nahnme" nicht so hoch anzusetzen, dal3 ein
Abschl amen ni cht nbglich gewesen ware. Auch die

f ot ografi schen Abbil dungen auf der Rickseite der (DS2),
unten links und in der Mtte, |ielRen erkennen, dal die
zu der jeweils rechts gel egenen Abschl ammpunpe

hi nf Ghrende Lei tung vom unt eren Ende der "2Zyl .- Auf nahne"
bis auf die Mtte der Abschl &nmpunpe anst ei ge.

Bei richtiger Wirdigung des Inhalts der (DS2) zeige
sich, dalR der darin offenbarte Gegenstand dem Gegenstand
des Streitpatents so sehr nahekomme, dalR dessen

Pat ent f &hi gkeit als nicht gegeben anzusehen sei.

Di e Beschwerdefuhrerin beantragt di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents
i m Unfang der Anspriche 1 bis 7.

Di e Beschwer degegnerin beantragt di e Zurilckwei sung der
Beschwerde. | hr Vorbringen | &3t sich wie fol gt

zusammenf assen:

Bei dem Danpferzeuger genald Seite 2 der (DS2) seien als

di e sich am Boden des Kessel s sammel nden Kal kparti kel im

3045.D
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Sinne des Streitpatents diejenigen Partikel anzusehen,
di e sich am Boden des Danpfzylinders auf dem G obsieb
sammel ten und von dort von Zeit zu Zeit entfernt werden
nifdt en. Konkrete MalBnahmen hierzu seien allerdings nicht
angegeben. We inmer auch ei ne Ausschwempunpe gestaltet
sein nmbge, die am Boden des Danpfkessels |iegende

Kal kparti kel beseitigen solle, so kdonne di ese Punpe

kei ne positiven Wrkungen auf di e am Boden des Danpf -
kessel s befindlichen Kal kparti kel haben, da di ese schon
wegen des Vor handensei ns des Siebes durch den
Rohr st ut zen ni cht ausgetragen werden koénnten.

Wenn man, w e di e Beschwerdef Ghrerin vorbringe, den
Bodenberei ch der "Zyl.-Auf nahnme" als Boden des Kessels
ansehe, so fehlten auch bei dieser Betrachtungswei se dem
Danpf er zeuger nach (DS2) die wesentlichen Merkmal e zur
Real i si erung des CGegenstands des Streitpatents,

i nsbesondere die gleichzeitige Betéatigung der

Abschl ammpunpe und des Magnetventils. Aul3erdem sei aus
der Schemazei chnung von (DS2) deutlich ersichtlich, dalR
die "Zyl.-Auf nahme" ein topféahnliches Gebil de sei

dessen Boden mt Abstand unterhal b des Wasser zul auf es
(gesteuert durch das Einl a3- Magnetventil) und auch mt
Abst and unterhal b des Ausl asses fur Wasser |iege. Eine
unm ttel bare Beei nfl ussung des Bodenberei ches der "Zyl. -

Auf nahme" schei de damt ohnehi n aus.

W e die Beschwerdef Ghrerin sel bst vortrage, werde bei
dem Danpf er zeuger genmald (DS2) die el ektrische
Leitfahi gkeit von sal zhal ti gem Wasser ausgenut zt,
wahrend gemall Anspruch 1 des Streitpatents ein
schl i chter Warnmeaustausch an den Qoerfl a&chen von

Hei zst dben stattfinde. Man konne hi eraus bereits

3045.D U
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schl i eRen, dalR zw schen den sich ent gegenst ehenden
Danpf er zeugern ni cht ei nnal eine gattungsgenalle
Uber ei nsti nmmung best ehe.

Der Unstand, dall bei dem Danpferzeuger genmal3 (DS2) der
Anschl u3 des Ei nl a3- Magnetventils sow e der Anschl ul3 der
Abschl ammpunpe nicht in der Nahe des Bodens der

Zyl i nder auf nahme angeor dnet seien, gehe einmal aus der
Zei chnung hervor, werde aber auch nicht von den
Fotografien w derlegt, da hier der Abstand zw schen den
Anschl iGssen und dem Boden der "2Zyl .- Auf nahnme" schlicht

ni cht zu erkennen sei.

Der O fenbarungsgehalt von (DS2) stehe daher dem
CGegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents nicht

ent gegen.

I n ei nem Beschei d gemaB Artikel 110 (2) EPU hat die
Kammer dar auf hi ngewi esen, dald di e behauptete

of fentliche Zuganglichkeit der (DS2) vor dem
Prioritatszeitpunkt des Streitpatents ausreichend
substantiiert worden sei, und dal3, falls es hierauf
ankonmen sol lte, der angebotene Zeuge zu vernehnen sein
werde. |Im Ubrigen wirde dargelegt, daR (DS2) fiur die zu
treffende Entschei dung substantiell nicht relevanter zu
sein scheine als der Ubrige imEi nspruchsverfahren

di skutierte Stand der Techni k, so dalR es sich erubrigen
darfte, der Frage, ob (DS2) tatsachlich
vorveroffentlicht sei, durch die angebotene

Zeugenver nehnung nachzugehen.

3045.D Y
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. We bereits i mBescheid der Kammer vernerkt, ist die
Ei nspruchsabtei l ung zu Unrecht von der mangel nden
Substantiierung des Einspruchs in bezug auf (DS2) sow e
di e hierzu geltend gemachte of f enkundi ge Vorbenut zung
ausgegangen.

Di e Einspruchsabteilung zitiert aus den Richtlinien fir
di e Priufung i m Europdi schen Patentant, (Teil D

Kapitel 1V, 1.2.2.1 e.), dal3 di e Begrundung des

Ei nspruchs so abzufassen ist, dal der Patentinhaber und
di e Ei nspruchsabteil ung den behaupteten Wderrufsgrund
ohne eigene Ermttlungen abschlielBend prifen kdnnen.

D esem Erfordernis ist die Beschwerdefihrerin in bezug
auf den Zeitpunkt, zu dem der Prospekt sowi e der darin
dargestel | te Danpferzeuger der Offentlichkeit zuganglich
gemacht worden sein sollen, nachgekonmen. Sie hat
angegeben, dal dies in beiden Fallen imJahr 1986
erfol gt sei. Beziglich des Prospektes hat sie auf ein
auf di esem auf gedrucktes Datum verw esen und zuséatzlich
Zeugenbewei s angeboten. I n bezug auf das Geréat, ist nur

Zeugenbewei s angebot en wor den.

Di e Ei nspruchsabteil ung hat das auf dem Prospekt

auf gedruckt e Dat um aus nachvol | zi ehbaren G iUnden ni cht
fir ausrei chend angesehen um daraus den Zeit punkt der
Zugangl i chmachung an die Offentlichkeit abzul eiten.
Den angebot enen Zeugenbewei s hat sie aber mt der

unzut ref f enden Bener kung abqualifiziert, dal3 der

3045.D U
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angebot ene Zeuge | ediglich der Bestatigung der

vor getragenen Fakten diene. Es ist der Zweck eines jeden
Bewei smttels, den von einer Partei behaupteten
Sachverhalt zu bestéatigen, gleichgultig, ob es sich um
schriftliches Beweismaterial oder die Einvernahnme von
Zeugen handelt. Der Beteiligte ist in der Wahl seiner
Beweismittel frei - die imArtikel 117 (1) EPU

auf gef ihrten Beweismttel sind nur beispielhaft

auf gezahlt - und es steht der Einspruchsabteilung nicht
zu, das Fehl en anderer Beweismttel zu rigen, we es
hier erfolgt ist. Zu Unrecht hat die Einspruchsabteil ung
beméngel t, dall der Ei nsprechende keine weiteren

Unt er | agen bei gebracht habe, aus denen sich der
Zei t punkt der offentlichen Zugéangli chmachung des
Prospekts ableiten | asse.

O fenbar sind hier die Begriffe "Beweis" und
"Substantiierung"” nicht richtig ausei nandergehal ten

wor den. Substantiiert ist der Zeitpunkt der offentlichen
Zugangl i chmachung, mt der Angabe ei nes Datuns oder

ei nes begrenzten Zeitrauns und der Angabe des Mttels,
durch das der behauptete Zeitpunkt nachgew esen werden
soll. Damt sind der Patentinhaber und die Einspruchs-
abt ei l ung der Mihe ent hoben, selbst Ermttlungen
anzustell en, ob und wann der Prospekt und das Gerat der
O fentlichkeit zuganglich gemacht worden sind. Es ist
nur noch mt Hilfe des angebotenen Beweismttels zu
prufen, ob die gemachte Behauptung zutrifft. D e
Substantiierung unfallt nicht den durchgefihrten Beweis,
wenn bei de auch bei der Verwendung von schriftlichen

Unterl agen als Beweismttel zusammenfall en kdnnen.

3045.D U
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D e Beschwerdefdhrerin stitzt sich in der

Beschwer debegr iindung ausschliel3lich auf die

Ent gegenhal tung (DS2), wobei sie vorbringt, dal diese
Ent gegenhal tung ab dem Jahre 1986 ausgegeben und auf der
Fachnesse | SH i m Jahre 1987 in Frankfurt/Mai n ausgel egt
und ausgegeben worden sei. Auf dieser Fachnesse seien
gl eichzeitig auch die Cerate sel bst auf dem Messest and
der Hygromati k-Lufttechni scher Apparatebau GrbH & Co.
ausgestellt und erl atert worden. Aullerdem sei der
CGegenstand der (DS2) ab dem Jahre 1986 durch nehrere
Vor benut zungshandl ungen 6ffentlich zuganglich gemacht

wor den.

(DS2) stellt einen Werbeprospekt fur einen Einbausatz-
Danpf | uf t bef euchter "Hygromati k" der Hygromati k-
Lufttechni scher Apparatebau GrbH & Co. dar, der kein
Druck- oder Veroffentlichungsdatum enthalt. Auf der
zweiten Seite dieses Prospekts steht unterhal b der
Schemazei chnung des "Hygromati k- Danpf zyl i nders" die
Angabe "*Ab ca. August '86 bei EM Standard" als Hi nweis
auf die im Text genannten Leuchtdi oden (Abschl &nm
st6rung*"). Di ese Angabe durfte nur als H nweis auf eine
kinftige Ausstattung der Gerate mt der EMEl ektronik
(si ehe den Absatz oberhalb der o. g. Schemazei chnung)
sinnvol|l sein, so dalR daraus auf den Druck des Prospekts

vor August 1987 geschl ossen werden koénnte.

W e aus den nachstehenden Uberl egungen hervorgeht, kommnt
es jedoch fur die zu treffende Entschei dung nicht darauf
an, ob der Gegenstand der (DS2) vor dem Prioritéts-

zei tpunkt des Streitpatents 6ffentlich zuganglich war
oder nicht. Dies wird fur die fol genden Ausfihrungen

unterstellt.

3045.D U
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D e Schemazei chnung auf der zweiten Seite der (DS2)
zei gt ei nen Danpferzeuger, der einen wassergefillten
Kessel (siehe "Danpfzylinder geteilt”) mt einem

aut omati schen ni veauregul i erten Wasser zul auf (siehe
"Ei nl aR- Magnetventil mt Filter"” und "Sensorel ektroden
far Zylinder-Voll standsaut omati k™), ei nem Danpf ausl al3
zum bedar f swei sen Ei nf thren von Danpf in den Nutzraum
und einer el ektrischen Heizeinrichtung in Form von

Fl achenel ekt roden aufwei st. Es ist eine Entkal kungs-

ei nrichtung vorgesehen, die oberhal b eines vom

Zentral berei ch des Kessel bodens nach unten fidhrenden
Rohr stut zens, durch den Frischwasser in den Kesse
gefuhrt und Wasser auch abgefidhrt werden kann, ein

G obsi eb aufwei st, auf dessen einen Hartebil dner

auf wei senden Oberseite sich abgel 6ste Kal kparti kel mt
ei ner durch die Sieb6ffnungen vorgegebenen M ndest gr 6i3e
sammel n. Aus der Bezei chnung "G obsieb" ist zu
schl i eBen, dal3 Kal kparti kel geringer G ofe durch das

G obsi eb wandern und in eine topfartig ausgebil dete
"Zyl . - Auf nahnme" fallen, die amunteren Ende des
Rohr st ut zens, di esen ungebend, angeordnet ist. Die
"Zyl .- Auf nahne" ist inihremmttleren Bereich auf einer
Seite i hrer Wandung mt der Frischwasserzul eitung und
auf der anderen, gegeniberliegenden Seite Uber einen
Ver bi ndungsstut zen mt einer "Abschl ampunpe" bzw.
Ausschwemmpunpe ver bunden, di e Uber einen nechani schen
Si cherheitstberlauf mt einer freien Ablaufleitung in

Ver bi ndung st eht.

Anspruch 1 unterschei det sich vom Gegenstand der (DS2)
zunachst dadurch, daB di e Wasser abl al3ei nri chtung ni cht

zentral i m Kessel boden, sondern nahe dem Boden und der

3045.D
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Sei tenwand des Kessels, also imseitlichen Kessel bereich
nahe dem Kessel boden, angeordnet ist. Aul3erdem

unt er schei det sich Anspruch 1 noch dadurch, dall nahe dem
Boden des Kessels an einer der Ausschwemmpunpe di anetral
gegeniuberliegenden Stell e nahe der Kessel wand ein

genei nsam mt der Ausschwempunpe zu- und abschal t barer
Ausschwemmzuf | uld angeordnet ist. Im Gegensatz hierzu
zeigt (DS2) einen zentral im Kessel boden angeor dneten,
genei nsanen Wasserzu- und abl auf, wobei ein Austragen
zum ndest der i m Kessel bodenberei ch angesammel t en Kal k-
G obpartikel mt Hlfe der Punpe wegen des dort die

Abl aRof f nung abdeckenden G obsiebes nicht ndglich ist.

D e dem Gegenstand des Streitpatents zugrundel i egende
Auf gabe wird darin erblickt, einen Danpferzeuger zu
schaf fen, der ohne Ei nw rkung des Benutzers automati sch
ei ne verbesserte Entfernung des st odrenden Kal kes
gegentber dem Stand der Techni k gewahrl ei stet.

D ese Aufgabe wird durch die MalBnahnmen nach Anspruch 1
gel 6st. Infol ge der Anordnung ei nes genei nsanen mt der
Ausschwempunpe zu- und abschal t baren Ausschwemm
zuf | usses nahe dem Kessel boden an ei ner der Ausschwemm
punpe di anetral gegeniberliegenden Stell e nahe der

Kessel wand | aBt sich durch di e genei nsane Bet i gung von
Zufl uBei nrichtung und Ausschwempunpe ei ne Strdnmung

zwi schen dem Ausschwemrmeuf | u3 und der Wasser abl al3-

ei nrichtung erzeugen, die entlang dem Kessel boden

verl auft und die dort abgel agerten Kal kparti kel zu ei nem

wesentlichen Teil mtnehnen dirfte.

We bereits unter Punkt 3.2 dargelegt, ist bei dem
Danpf er zeuger gemalR (DS2) ei ne Wasser abl aBei nrichtung an
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einer Stelle nahe dem Boden und der Seitenwand des
Kessel s di anetral gegenuber der Ausschwemmpunpe ni cht
vor gesehen, so dall eine durch genei nsane |nbetriebnahme
von Ausschwempunpe und Ausschwenmmeuf | u3vorri cht ung
hervor gerufene Stromung entl ang dem Kessel boden ni cht
ent st ehen kann.

Ei ne derartige Stronung konnte auch nicht zur Austragung
der abgel agerten Kal k- Grobparti kel fuhren, da dies durch
das G obsieb verhindert werden wirde. Genmal3 (DS2) i st

of f enbar vorgesehen, die Kal k- G obparti kel bei

geof f net em Kessel auf mechani schem Weg vom G obsi eb zu
entfernen. Dies stellt gegenuber der Lehre des

Anspruchs 1 einen grundsatzlich unterschiedlichen Wg
dar, auf dem di e zugrundel i egende Auf gabe, den
ausgefallten Kal k, und damt auch di e Kal k-G obpartikel,
sel bsttati g ohne Ei nwi rkung des Benutzers zu entfernen,
ni cht gel 6st werden kann. D eser Weg kann daher ni cht

zum Anspruch 1 hinf thren

Di e Beschwerdefihrerin stiutzt ihre Argunmentation

haupt sachli ch darauf, dall der Boden des mt "Zyl.-

Auf nahnme" bezei chneten topfartigen Bauteils gemald (DS2)
al s Boden des Kessel s anzusehen sei. D ese Auffassung
ist zwar durch die Ofenbarung von (DS2) nicht gestitzt,
da dort zw schen dem Kessel ("Danpfzylinder") und dem
topfartigen Bauteil ("Zyl.-Aufnahnme") klar unterschieden
wi rd; da jedoch kleine, das G obsi eb passierende

Kal kparti kel sich am Boden der "Zyl.-Auf nahne" abl agern
diarften, soll bei den fol genden Uberl egungen di ese

Annahme zugrundegel egt wer den

Zunachst ist zu benerken, daR gemal3 (DS2) ein
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Ausschwemmzuf |l uld i m Si nne des Anspruchs 1 nicht
vorgesehen ist. Wllte man die Frischwasserzufuhr (siehe
"Ei nl aR- Magnetventil mt Filter") als Ausschwenmezufl uf
ansehen, so ist festzustellen, dal3 die Entgegenhal tung
kei nen Hi nwei s auf eine geneinsammt der Ausschwemm
punpe (" Abschl ampunpe") zu- und abschal tbare

Fri schwasser zuf uhr enthalt.

I n der Schemazei chnung von (DS2) ist die "Zyl.-Aufnahne"
als topfartiges Gefall mt vertikal sich erstreckender
Wwandung dargestellt, wobei die Anschl isse von dem Gef a3
zu der Frischwasserzufuhr auf der einen Seite und zu der
Abschl ammpunpe auf der anderen Seite des Gef alRBes von
Stell en der GeféalRwandung ausgehen, die sich etwa in der
Mtte der gesanten HOhenerstreckung des GeféalRes und
damt mt erheblichem Abstand zu dessen Boden befi nden.

Hi nsichtlich des Merkmal s nach Anspruch 1, dal3 der
Ausschwemmzuf | ul nahe dem Boden des Kessel s angeor dnet
ist, ist anhand von Beschrei bung und Zei chnungen des
Streitpatents zu kl aren, was unter "nahe dem Boden des
Kessel s" zu verstehen ist. Auf Seite 4, Zeilen 28 bis 31
des Streitpatents ist - gestutzt auf Seite 10, Zeilen 4
bis 8 der urspringlichen Beschrei bung - fol gendes

ausgef Uhrt:

"Der auf dem Boden des Kessels (8) |agernde Kal k - aus
dem Wasser und von Hei zkor per abpl at zungen - wird zum
groRten Teil vom Strahl aus der Spil dise (15) durch die
Ausschwempunpe (10) zur Bodeno6ffnung (19) zwangs-
gefdérdert und in den Punpenanschl ul3 (42) geleitet."

Daraus folgt in Verbindung mt Figur 1 des Streitpatents
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(urspriungliche Figur 2), dal der Abstand des Ausschwenmm
zuf | usses vom Boden des Kessels nur so grofd sein darf,
dall die Stronung zw schen dem Auschwermmeuf | ul3 und der
Wasser abl alBei nri chtung entl ang dem Kessel boden ver| auft
und di e dort abgel agerten Kal kparti kel vom Boden | 6st
und m tni mt .

Es ist festzuhalten, dal Mttel zur Erzeugung einer
Stromung in der "Zyl.-Auf nahme" zw schen dem

Fri schwasser zul auf und der zur Abschl ammpunpe
(Ausschwenmpunpe) fihrenden Leitung, die zu ei nem
Ausschwenmen von i munteren Teil der "Zyl.-Auf nahne"
angesamel ten Kal kparti kel n fahren wirde, namich ein
genei nsam mt der Ausschwempunpe zu- und abschal t barer
Ausschwemmeuf | u3, der (DS2) nicht entnonmen werden

konnen.

Sel bst wenn der Fachmann auf G und ei gener Uberl egungen
den Einfall haben sollte, die Frischwasserzufuhr

genei nsam mt der Ausschl ampunpe in Betrieb zu setzen
wirde er infol ge des erheblichen Abstandes zw schen dem
Boden der "Zyl.-Auf nahme" und dem Ort des Anschl usses
des Abschl ampunpenzul aufes bzw. des Fri schwasser -

zul aufes an di ese keine entlang dem Boden der "Zyl. -

Auf nahnme" verl aufende Stroémung mt dem Ef f ekt des

Aust ragens der am Boden abgel agerten Kal kparti kel
erzielen kdnnen. Er wirde somt die zugrundeli egende
Auf gabe auch hinsichtlich der i mBodenbereich der "Zyl. -
Auf nahnme" abgeset zt en Kal k- Fei nparti kel nicht |dsen

konnen.
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D e Beschwerdef dhrerin bringt noch vor, die
Schemazei chnung der (DS2) entspreche nicht in allen
Ei nzel heiten demtat sachlichen Auf bau des Danpf -
erzeugers. Vielnehr |ieBen die fotografischen
Abbi | dungen auf der Rickseite der (DS2) deutlich
erkennen, dall di e Konstrukteure di eser Danpferzeuger
daran dachten, das Abfl ulrohr an der "Zyl.-Aufnahne"
ni cht so hoch ansetzen, dald ein Abschl &nmen ni cht

nmogl i ch gewesen ware

Di e genannten fotografischen Abbil dungen zeigen jeweils
ei ne Aullenansi cht von Ei nbausat z- Danpf | uf t bef euchtern
mt unterschiedlichen Typenbezei chnungen, ohne dal} ei ne
Zuordnung der abgebil deten El emente zu den in der
Schemazei chnung dargestel | ten Baukonponenten ersichtlich
ist. ImUbrigen ist auf keiner dieser vier Abbildungen
zu erkennen, auf wel cher Hbhe der Boden der "2Zyl -

Auf nahne" angeordnet ist, so dalR auch der Abstand

zwi schen dem Boden der "Zyl. - Auf nahnme" und dem

Anschl uBberei ch der von di eser zur Abschl ampunpe bzw.
zur Frischwasserzufuhrleitung fidhrenden Leitung nicht

feststell bar ist.

Der O f enbarungsgehalt der (DS2) kommt, w e aus den
vor st ehenden Darl egungen fol gt, dem Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht ndher als die Ubrigen imEi nspruchs-
verfahren diskutierten Entgegenhal tungen. Da die
angebot ene Zeugenver nehnmung | edi gli ch den Bewei s daf ir
erbringen kénnte, dalR der Gegenstand der (DS2) vor dem
Prioritatstag des Streitpatents durch Verdoffentlichung
oder Vorbenutzung 6ffentlich zugéanglich gemacht worden
ist, und dieser Urstand an der nangel nden Rel evanz der

Ent gegenhal tung ni chts andern kénnte, ertbrigt es sich
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di e angebot enen Zeugen zu vernehnen bzw. der geltend
gemacht en Vor benut zung, die sich ausschliel3lich auf den
CGegenstand der (DS2) stiutzt, nachzugehen.

Di e Ubrigen im Ei nspruchsverfahren diskutierten

Ent gegenhal tungen (DS1) und (DS3) wurden im

Beschwer deverfahren nicht nehr aufgegriffen. D e Kamer
hat sich davon Uberzeugt, dal} di ese Entgegenhal t ungen
far die zu treffende Entschei dung nicht von Bedeutung
si nd.

Zusammenf assend kommt di e Kammer zu dem Ergebnis, dald
der Danpferzeuger gemal3d Anspruch 1 als erfinderisch
anzusehen ist (Artikel 56 EPU) und di eser Anspruch somit
Best and hat .

Demerteilten Anspruch 1 kdnnen di e Anspriche 2 bis 7
unver andert als von di esem abhangi ge Anspriche fol gen.

Damt |iegen keine G unde vor, die der Aufrechterhaltung

des Patents in seiner erteilten Fassung ent gegenstehen.

Di e Beschwerdefudhrerin macht ferner zwei wesentliche
Ver f ahrensmangel geltend, die sie darin sieht, daB die
Ei nspruchsabteil ung zum ei nen den Ei nspruch in bezug
auf (DS2) als nicht den Anforderungen von

Regel 55 c) EPU geniigend erachtet und zum anderen den

angebot enen Zeugen ni cht vernommen hat.

Di e Rickzahl ung der Beschwerdegebihr hat die
Beschwer def Ghrerin nicht beantragt. Dies ist auch nicht
erforderlich, da sie von Ame wegen zu erfol gen hat,

wenn di e Vorausset zungen vorl i egen.
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Nach Regel 67 EPU kommt di e Rickzahl ung der

Beschwer degebihr wegen ei nes wesent!lichen Verfahrens-
mangel s nur in Betracht, wenn der Beschwerde abgehol fen
oder ihr durch die Beschwerdekamer stattgegeben wrd.
Dies ist hier nicht der Fall.

D e Kammer sieht sich aber veranl aRt festzustellen, dal
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung nicht auf
wesent | i chen Verfahrensméngel n beruht. Bei der von der

Ei nspruchsabtei l ung vertretenen Ansicht, dald der

Ei nspruch hinsichtlich (DS2) nicht substantiiert war,
handelt es sich nicht um einen Verfahrensmangel, sondern
um ei nen sachlichen Irrtum Eine falschlich vertretene
Recht sauf f assung stellt grundsatzlich keinen

Ver f ahr ensmangel dar.

Zu dem zwei ten geltend genachten Verfahrensfehler ist zu
sagen, dal die Einspruchsabteilung verfahrensgemald i m

Ei nkl ang mt der von ihr vertretenen Rechtsauffassung
gehandelt hat. Wenn sie (DS2) mangel s Substantiierung

ni cht beridcksichtigte, durfte sie konsequenterweise

kei ne Zeugenver nehmung vornehnen. I n bezug auf (DS2)
endete das Verfahren mt der Feststellung, dalR der

Ei nspruch insoweit nicht substantiiert sei.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson
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