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Sachverhalt und Antrige

0750.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 91 108 080.2
(Verdffentlichungs-Nr. 0 463 356) wurde wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf insbesondere
D1 = US-2A-4 920 939 oder D2 = US-A-4 280 465
zurickgewiesen. Der Text des geltenden Anspruchs 1, der
im Reschwerdeverfahren dem Hauptantrag zugrunde liegt,

lautet wie folgt:

"1, Einrichtung zur Rauschspitzenunterdrickung bei einer
Potentiometerauswertung, bei der das Potentiometer
zwischen eine Referenzspannung und Masse geschaltet ist
und der am Schleiferausgang des Potentiometers
abgegriffene Schleiferstrom Uber einen Signalpfad, der
wenigstens eine Verstarkungsanordnung mit einem
Operationsverstarker umfalBt, die zwischen dem
Potentiometer und einem Steuergerat liegt, dem
Steuergerat zufuhrt wird, dadurch gekennzeichnet, daf die
Einrichtung so dimensioniert wird, daR der Schleiferstrom
stets kleiner als ein Mikroampere ist und in der
Verstarkungsanordnung eine Verstarkung des Schleifer-
stromes derart erfolgt, daR dem Steuergerat ein Strom von

wenigstens 40 Mikroampere zugefihrt wird."

Die Zuruckweisung wurde im wesentlichen wie folgt

begrindet :

Der nachste Stand der Technik werde sowohl durch D1 ails
auch durch b2 illustriert, die beide eine Einrichtung
gema dem ersten Teil des Anspruchs 1 betréfen; da in D1
angegeben werde, daf wegen der Verbindung des Schleifers
des Potentiometers mit einem Hochimpedanzeingang eines
nachfolgenden Puffers, d. h. eines Verstarkers, der Strom
im Schleifer "vernachléssigtar" sei, sei fur den Fachmann

auf diesem technischen Gebiet eine Dimensionierung der
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Einrichtung auf einen Wert kleiner als ein Mikroampere
als willkurliche Maffnahme zu betrachten. Das gleiche
gelte auch bezliglich der Lehre von D2. Das weitere
Merkmal, daff in der Verstéarkungsanordnung eine
Verstarkung des Schleiferstromes derart erfolge, daff dem
Steuergerét ein Strom von wenigstens 40 Mikroampere
zugefuhrt werde, ergebe sich aus dem Erfordernis,
verwertbare Signalwerte fur das Steuergerdt zur Verfiugung
zu haben. Somit habe der Gegens;and des Anspruchs 1
nahegelegen und beruhe daher nichﬁ auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin

(Patentanmelderin) Beschwerde eingelegt.

Mit Schreiben vom 25. Januar 1996 hat die Beschwerde-
fuhrerin in Vorbereitung der von ihr hilfsweise
beantragten mindlichen Verhandlung einen Hilfsantrag
eingereicht, den sie im weiteren Verfahren als ersten
Hilfsantrag weiterverfolgte. Diesem liegt ein neuer
Anspruch 1 zugrunde, bei dem das Wort "zufuhrt" vor dem
Kennzeichen durch "zugefuhrt" ersetzt ist und der am Ende

das folgende zusé&tzliche Merkmal enthdalt:

v, und dafR zusatzlich eine Filteranordnung mit dem

Signalpfad in Verbindung steht*.

wWahrend der mandlichen Verhandlung vom 29. Februar 1996
hat die Beschwerdefihrerin einen weiteren Satz von sechs
Ansprichen als zweiten Hilfsantrag eingereicht. In den
einzigen unabhangigen Anspruch wurden noch zusdtzlich die
Merkmale aufgenommen, daff das Potentiometer ein
Drosselklappenpotentiometer oder ein Luftmassenmesser-
Potentiometer bei einer Brennkraftmaschine ist, und daf
das Potentiometer von einer Potentiometerkammer umgeken
ist und sich die Verstéarkungsanordnung innerhalb der

Potentiometerkammer befindet oder auf einem
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Zwischenstecker angeordnet ist, der Uber geeignete
Steckverbindungen an der Potentiometerkammer befestigt

ist. Somit lautet dieser Anspruch wie folgt:

“]1. Einrichtung zur Rauschspitzenunterdrickung bei einer
Potentiometerauswertung, bei der das Potentiometer, das
ein Drosselklappenpotentiometer oder ein Luftmassen-
messer-Potentiometer bei einer Brennkraftmaschine isc,
zwischen eine Referenzspannung und Masse geschaltet ist
und der am Schleiferausgang des Potentiometers
abgegriffene Schleiferstrom Uber einen Signalpfad, der
wenigstens eine Verstarkungsanordnung mit einem
Operationsverstarker umfaft, die zwischen dem
Potentiometer und einem Steuergerat liegt, dem
Steuergerat zugefuhrt wird, dadurch gekennzeichnet, dafs
das Potentiometer von einer Potentiometerkammer umgeben
ist und sich die Verstarkungsanordnung innerhalb der
Potentiometerkammer befindet oder auf einem
Zwischenstecker angeordnet ist, der Uber geeignete
Steckverbindungen an der Potentiometerkammer befestigrt
ist und daR die Einrichtung so dimensioniert wird, daiR
der Schleiferstrom stets kleiner als ein Mikroampere ist
und in der Verstarkungsanordnung eine Verstarkung des
Schleiferstromes derart erfolgt, daffR dem Steuergerdtc ein
Strom von wenigstens 40 Mikroampere zugefdihrt wird, und
daR zusatzlich eine Filteranordnung mit dem Signalpfad in

Verbindung steht."

Die Beschwerdefuhrerin hat beantragt, die Entscheidung
der Priufungsabteilung aufzuheben und ein Patent auf der
Grundlage des Hauptantrags, des ersten oder des zweiten
Hilfsantrags zu erteilen, und sie hat ihre Antr&ge im

wesentlichen wie folgt begrundet:

Die Potertiometerauswertungseinrichtung des srstsan Tsill:3
des Anspruchs 1 der verschiedenen Antrage sei

insbesondere aus D1 bekannt; bei dieser Einrichtung sei



0750.D

- 4 - T 555/95

das Potentiometer zwischen eine Referenzspannung und
Masse geschaltet; der am Schleiferausgang des
Potentiometers abgegriffene Schleiferstrom werde uber
einen Signalpfad, der wenigstens eine Verstarkungs-
anordnung mit einem nachfolgenden Operationsverstarker
umfasse, der zwischen dem Potentiometer und einem
Steuergerat liege, dem Steuergerdat zugefihrt. Wegen der
genauen Zuordnung von Spannungswerten und
Potentiometerstellung seien fur die elektrischen Werte
von Drosselklappenpotentiometern oder Luftmassenmesser-
Potentiometern bei Brennkraftmaschinen nur
verhdltnisméafig enge Toleranzen zugelassen. Dabei kdnne
sich jedoch beim Potentiometer infolge von aAlterung,
Einwirkung von Kraftstoff, Oel, Kondenswasser usw., der
Ubergangswiderstand am Schleifer so verandern, dafR
unerwunschte Spannungseinbriche auftraten und zu einem
verrauschten Signal fdhrten. Durch Verringerung des am
Schleifer des Potentiometers abgegriffenen
Potentiometerstroms unter ein Mikroampere wirden
Spannungseinbriche weitestgehend verhindert. Die
nachfolgende Verstarkung des Potentiometersignals
ermdgliche eine problemlose Weiterarbeitung,
beispielweise in einer Recheneinrichtung und weiterhin
eine zuverlassige Erkennung einer Fehlfunktion bzw.
Leitungsunterbrechung. Die Einrichtung gemdff dem
Hauptantrag werde insbesondere von D1 nicht nahegelegt
werde, weill der dort erwdhnte vernachlédssigbare Scrcom
nicht zwingend unter diesem Grenzwert liegen musse,
dessen Wahl keiner willkurlichen Mafnahme entspreche;
auRerdem spreche die bekannte Einrichtung die in der
Anmeldung ausgefuhrte Problematik nicht an. Die
Einrichtung gemaf2 dem ersten Hilfsantrag ermdégliche

zusdtzlich eine Glattung der Melkurven.

[$1
[y
s

Die Ausgestaltung gemél dam zweiten Hilfsantrag, De:
die Verstérkerschaltung aui einem Zwischenstecker

angeordnet sei, der direkt aui den Potentiometerausgang
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aufgesteckt werde, sei besonders vorteilhafc, weil sich
dadurch die Verstarkerschaltung nahe am Potentiometer
befinde und somit eine Verringerung der Stérempfindlich-
keit erzielt werde. In der Entgegenhaltung D1, die die
Uberwachung der Funktionsfahigkeit der gesamten
Einrichtung betreffe und die sich insbesondere mit der
Fehlererkennung bei der Auswertung von Potentiometer-
signalen befasse, wurden weder die Problematik der
kurzfristigen Spannungseinbruche noch die im vorliegenden
Anspruch 1 vorgeschlagenen Mittel angesprochen, die alle
in Richtung einer Verringerung der Stérempfindlichkeit
der Einrichtung zusammenwirkten, so daf der Fachmann von
der D1 nicnt dazu veranlaft wurde, die Mafnahmen zu
treffen, die zur vorliegenden beanspruchten Einrichtung
fuhren. Daher beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
dieses zweiten Hilfsantrags auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Entscheidungsgriinde

0750.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Hauptantrag
Erfinderische Tatigkeit

Eine Potentiometerauswertungseinrichtung isct aus D1
(siehe insbesondere Spalte 2, Zeile 52 bis Spalte 4,
zeile 39; Fig. 1 und 2) bekannt; bei dieser Einrichtung
ist das Potentiometer (48) zwischen eine Referenzspannung
und Masse geschaltet; der am Schleiferausgang (56) des
Potentiometers abgegriffene Schleiferstrom wird uber
einen Sigralpfad, der wenigstens eine
Verstarkungsanordnung (60) mit einem Operationsverstéarker
umnfalt, die zwischen dem Potenticmeter unc einem
h

Steuergerét liegt, dem Steuergerat zugeifuhrt.
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Anders als im vorliegenden Anspruch 1 ist in D1 nicht
erwahnt, daf die Einrichtung so dimensioniert wird, daf
der Schleiferstrom stets kleiner als ein Mikroampere ist
und dafR in der Verstéarkungsanordnung eine Verstarkung des
Schleiferstromes derart erfolgt, daf dem Steuergerdt ein

Strom von wenigstens 40 Mikroampere zugefuhrt wird.

In der ursprunglichen Beschreibung der vorliegenden
Anmeldung (siehe Seite 1, erster Absatz bis Seite 2,

erster Absatz) wird glaubhaft auf folgendes hingewiesen:

Wegen der genauen Zuordnung von Spannungswerten und
Potentiometerstellung sind fur die elektrischen Werte bei
einer besonderen Verwendung dieser Einrichtung nur
verhaltnismaRig enge Toleranzen zugelassen. Bei dieser
besonderen Verwendung ist das Potentiometer ein
Drosselklappenpotentiometer oder ein Luftmassenmesser-
Potentiometer bei einer Brennkraftmaschine. Infolge von
Alterung, Einwirkung von Kraftstoff, Oel, Kondenswasser
usw., kann sich jedoch der Ubergangswiderstand am
Schleifer so verédndern, daff unerwunschte Spannungs-
einbriche auftreten und zu einem verrauschten Signal

fahren.

Laut der ursprunglichen Beschreibung (siehe Seite 2,
zweiter bis vierter Absatz) soll die beanspruchte
Einrichtung den Vorteil haben, daR durch Verringerung des
am Schleicher des Potentiometers abgegriffenen
Potentiometerstroms, Spannungseinbriche weitestgehend
verhinder:c werden. Die nachfolgende Verstarkung des
Potentiometersignals soll eine problemlose
Weiterverarbeitung, beispielweise in einer
Recheneinrichtung, erméglichen; sie soll weiterhin eine
zuverlassige Erkennung einer Fehlfunktion bzw.

Lelcungsunterprechung erlalulen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat argumentiert, daff zwar D1
(siehe insbesondere Spalte 4, Zeilen 28 bis 39) die
Angabe enthalte, daR wegen der Verbindung des

Schleifers (54) mit dem Hochimpedanzeingang am

Puffer (60), d. h. am Verstarker (60), der Strom im
Schleifer (54) vernachléassigbar ("negligible") sei, daf
diese "Vernachlassigbarkeit" jedoch nicht zwingend auf
einen Stromwert kleiner als ein Mikroampere hindeute und
insbesondere einen Stromwert gréfer als dieser Grenzwer®

betreffen kénne.

Dieses Argument konnte die Kammer jedoch nicht
uberzeugen, weil, wie in der Begrundung der angefochnter:-
Entscheidung glaubhaft ausgefihrt wird, eine besondere
Dimensionierung der Einrichtung, so daB der Schleifer-
strom stets kleiner als ein Mikroampere ist, lediglich
eine willkurliche Auswahl auf diesem Gebiet der
Potentiometerauswertungseinrichtungen mit angeschlczz-:.-:
Verstarkeranordnung ist, insbesondere beil Einrichtunz=:.
gemaR der p1, die Schleiferstrdéme aufweisen, die als

"vernachlassigbar" bezeichnet werden.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, daR die Kammer
darauf hingewiesen hat, daff der Anspruch unklar zu se:.r
scheint, weil er nicht alle Merkmale aufweist, die zur
Losung der in der vorliegenden Beschreibung erwdhnten
Probleme erforderlich sein kénnten. Insbesondere becrii:-
der Anspruch eine nicht né&her prazisierte Einrichtunz; ur
zu einer solchen allgemeinen Einrichtungen zu gelangsn,
wird der Fachmann, ausgehend ven der Entgegenhaltung T1,
die eine besondere Einrichtung mit einem Drossel-
klappenpotentiometer oder Luftmassenmesser-Potenticmezsr
bei einer Brennkraftmaschine beschreibt, den Begriit
syernachlissigbar" interpretieren und auf diese Weiss

oS

willkurlich eine Dimensicnierung f£ir einen bestinm

- -

vernachlassigbaren Stromwert, z. B. kleiner als ein

.

Mikroampere, auswahlen. Dies insbesondere deshalb, well
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nicht direkt erkennbar ist, welche Probleme eigentlich
durch die Merkmale dieser beanspruchten allgemeinen

Einrichtung geldst werden.

Der angefochtenen Entscheidung kann auch darin zugestimmt
werden, daf das weitere Merkmal, dafl in der Versta&rkungs-
anordnung eine Verstarkung des Schleiferstromes derart
erfolgt, daf dem Steuergerdt ein Strom von wenigstens

40 Mikroampere zugefuhrt wird, sich aus dem Erfordernis
ergibt, verwertbare Signalwerte fir das Steuergerat zur
Verfuigung zu haben. Somit hat der Gegenstand des
vorliegenden Anspruchs 1 dem Fachmann nahegelegen und
beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU, so daf® der Hauptantrag der
Beschwerdefuhrerin nicht gewdhrbar ist (Art. 52 (1) und

97 (1) EPU).

Erster Hilfsantrag

Mit dem neuen Merkmal, daR bei der Einrichtung zur
Rauschspitzenupterdruckung bei einer
Potentiometerauswertung zusdtzlich eine Filteranordnung
mit dem Signalpfad in Verbindung steht, wird lediglich
ein Mittel hinzugefugt, das dem Fachmann auf dem Gebiet
der D1 allgemein bekannt ist und das er ohne weiteres
benutzt, wenn eine Glattung des Signals nétig ist. Die
Reschwerdefthrerin hat nicht bestritten, daf dieses
Mittel und das Ergebnis seines Einsatzes allgemein
bekannt sind und daff dadurch in Bezug auf die oben
erwahnte Dimensionierung nur eine zus&tzliche und zu
er~vartende Wirkung erzielt wird. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags beruht daher

ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Té&tigkeit.
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Zwelter Hilfsantrag
Gewahrbarkeit der Anderungen und formale Erfordernisse

Der vorliegende Anspruch 1 ergibt sich aus der
Kombination des Anspruchs 1 und der abhangigen

Anspruche 2, 3 und 8 bis 10 der ursprunglichen Anmeldung,
mit weiteren Prazisierungen, insbesondere, daff das
Potentiometer ein Drosselklappenpotentiometer oder ein
Luftmassenmesser-Potentiometer bei einer Brennkraft-
maschine ist, und daf zusatzlich eine Filteranordnung mit
dem Signalpfad in Verbindung steht, die aus der
ursprunglichen Beschreibung (siehe insbesondere Seite 1,
erster Absatz und Seite 2, dritter Absatz) stammen. Die
europaische Anmeldung wurde daher nicht in einer Weise
geandert, daf ihr Gegenstand uber den Inhalt der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
hinausgeht (Art. 123 (2) EPU).

Durch die Bestimmung der besonderen Art des
Potentiometers und durch das Hinzufigen einer
Filteranordung werden die Mittel £f4Gr die Ldsung der
Probleme des Stands der Technik, insbesondere gemaf D1,
definiert, die sich beim Einsatz in Brennkraftmaschinen
infolge von Alterung, Einwirkung von Kraftstoff, Oel,
Kondenswasser usw., ergeben. Somit ist der Anspruch 1

klar im Sinne von Artikel 84 EPU.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Eine Einrichtung zur Rauschspitzenunterdruckung bei einer
Potentiometerauswertung mit allen Merkmalen des
vorliegenden Anspruchs 1 ist aus dem Stand der Technik
nicht bekannt. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deher

neu im Sinne von Artikel 54 EFT.
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In der ursprunglichen Beschreibung (siehe Seite 2,
funfter Absatz) wurde auf eine vorteilhafte Ausgestaltung
hingewiesen, beil der die Verstarkerschaltung auf einen
Zwischenstecker angebracht wird, der direkt auf den
Potentiometerausgang aufgesteckt wird, wodurch die
Verstarkerschaltung nahe am Potentiometer ist und somit

eine Verringerung der Stérempfindlichkeit erzielt wird.

Durch das neu eingefuhrte Merkmal, daff das Potentiometer
von einer Potentiometerkammer umgeben ist und sich die
Verstéarkungsanordnung innerhalb der Potentiometerkammer
befindet oder auf einem Zwischenstecker angeordnet ist,
der uUber geeignete Steckverbindungen an der
Potentiometerkammer befestigt ist, kann glaubhaft die
oben erwahnte Verringerung der Stdorempfindlichkeit

erzielt werden.

Dieses Merkmal, das an sich bekannt ist und gemaf der
Lehre einer in der ursprunglichen Beschreibung zitierten
Entgegenhaltung ausgestaltet sein kann, ist wie die
anderen Merkmale des kennzeichnenden Teils des
vorliegenden Anspruchs jedoch D1 nicht zu entnehmen.

Dabei ist folgendes zu bemerken:

Einerseits geht noch immer die beanspruchte, prazisiertes

M

r

Einrichtung von D1 aus, und ist auch gattungsmd&ssig n&h

n

damit wverbunden damit als die allgemeine Einrichtung ce

i

o
o]

Hauptantrags und des ersten Antrags, so dak der Fachm 1
von D1 hétte erkennen kénnen, dafl es nutzlich ssin
konnte, diese Einrichtung insbesondere im HinbliIck aul
die Einwirkungen einer Brennkraftmaschine zu schutzen.
Andererseits kann dem Argument der Beschwerdefihrerin
gefolgt werden, daf die Lehre gemaf D1 ({(siche
insbesondere Spalte 1, Zeile 5 bis Spalte 2, Zeile
die die Uberwachung der runkticnsiiznigxksic der gssamtsen
Einrichtung betrifft und sich insbescrnders mic der

Fehlererkennung bei der Auswertung von Potenticmeter-
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signalen befaft, die Problematik der kurzfristigen
Spannungseinbriche und die im vorliegenden Anspruch 1
vorgeschlagenen Mittel, die alle in Richtung einer
Verringerung der Storempfindlichkeit der Einrichtung
zusammenwirken, nicht anspricht, so daf der Fachmann von
der D1 am Prioritatstag der vorliegenden Anmeldung nicht
dazu veranlafRt worden ware, die Gesamtheit der MafRnahmen

zu treffen, die zur beanspruchten Einrichtung fuhren.

Die Entgegenhaltung D2 (siehe Spalte 1, Zeilen 5 bis 64;
Spalte 2, Zeile 10 bis Spalte 5, Zeile 19; Fig. 1 bis 5)
zeigt eine Potentiometerauswertungseinrichtung gemafs dem
ersten Teil des vorliegenden Anspruchs, bei der der
Schleiferstrom des Potentiometers in einem nachfolgenden
Verstarker verstarkt wird, wobei ein dazwischen
geschaltetes Widerstandsnetzwerk so beschaltet ist, daf
sowohl eine zuverlassige Auswertung des Schleiferstromes
als auch eine einfache Einstellung des Auswertebereiches
bei verschiedenen Brennkraftmaschinen méglich ist. D2
liegt nicht naher beim Gegenstand des Anspruchs als Di1:
obwohl der Fachmann aus den Angaben von D2 Stromwerte
berechnen kann, die klein sind, lasst sich dieser
Entgegenhaltung kein direkter Hinweis auf einen
wyernachlassigbaren" Schleiferstrom, insbesondere einen
Schleiferstrom mit einem Wert kleiner als ein
Mikroampere, entnehmen. Auferdem hat der beanspruchte
Gegenstand mit den neu eingefuhrten Merkmalen auch im
yinblick auf eine Kombination der verschiedene
Entgegenhaltungen des Stands der Technik, die wie z. E.
p1 und D2 unterschiedliche Probleme lésen sollen, nicht
nahegelegen, so daR der Gegenstand des anspruchs 1 des
zweiten Eilfsanspruchs auf einer erfinderischen Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU berunc. Dieser Anspruch ist
socmit zusammen mit den davon abhangigen Anspruchen 2 bis
5 gewahrbar, wcmit ein eurcpéisches Patent auf disser

Grundlage zu erteilen ist.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die Prufungsabteilung zuriuckverwiesen
mit der Auflage, ein europdisches Patent auf folgender

Grundlage zu erteilen:

Anspruche 1 bis 6 des zweiten Hilfsantrags, Uberreicht in
der mindlichen Verhandlung, mit daran anzupassender

Beschreibung und, falls erforderlich, Zeichnungen.

Der Geschaftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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