BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Verdéffentlichung im ABIL.
(B) [ )] An Vorsitzende und Mitglieder

(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDUNG
vom 7. November 1996

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
verdffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

T 0624/95 - 3.2.1
90101795.4
0382057

B60T 8/18

DE

Bezeichnung der Erfindung:
Automatisch lastabhangiger Bremskraftregler

Patentinhaber:
Grau GmbH

Einsprechender:
WABCO GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
"Erfinderische Tatigkeit

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93

(bejaht - erster Hilfsantrag)"



Europadisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0624/95 - 3.2.1 -

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 7. November 1996

Beschwerdefiihrer: WABCO GmbH
(Einsprechender) Am Lindener Hafen 21
D-30432 Hannover (DE)

Vertreter: -

Beschwerdegegner: Grau GmbH

{Patentinhaber) Eppelheimer Strafe 76
D-69123 Heidelberg (DE)

Vertreter: Rehberg, Elmar, Dipl.-Ing.

Patentanwalt
Postfach 31 62
D-37021 Géttingen (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. A. Gumbel

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
EBuropidischen Patentamts, die am

14. Juli 1995 zur Post gegeben wurde und mit
der der Einspruch gegen das europidische
Patent Nr. 0 382 057 aufgrund des

Artikels 102 (2) BEPY zuriickgewlesen worden
ist.

Mitglieder: P. Alting van Geusau

J. Saisset



= s = T 0624/95

Sachverhalt und Antrage

II.

2950.D

2uf die am 30. Januar 1990 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 90 101 795.4 wurde mit Wirkung vom
28. April 1993 das europaische Patent Nr. 0 382 057

erteilt.
Anspruch 1 des Patents lautet:

"1. Automatisch lastabhangiger Bremskraftregler fur
druckmittelbetatigte Bremsanlagen in pneumatisch oder
hydraulisch gefederten Fahrzeugen, mit einem vom
lastabhéngigen Druck gesteuerten und sich auf einer
Regelfeder (40), die in ihrer Vorspannung einstellbar
ist, abstutzenden Stellkolben (20), der ein die
Steuerstange (10) des Regelteils des Bremskraftreglers
steuerndes Verstellglied (21) mit einer schréagen
Gleitflache (22) aufweist, dadurch gekennzeichnet, daf
die Schraglage der schragen Gleitfléache (22) des
Verstellglieds (21) uber eine auf dem Stellkolben (20)
vorgesehene Stelleinrichtung im Sinne einer
Schwenkbewegung um eine durch die Vollaststellung
festgelegte Achse (23) veréanderlich einstellbar ist,
wobei eine Stellschraube (33) mit ihrer Achse parallel
zur Achse (25) des Stellkolbens (20) und auferhalb der
sich im Stellkolben (20) abstutzenden Regelfeder (40)
angeordnet ist, oder daf das Verstellglied (51, 55)
gegen ein Verstellglied mit einer schréagen Gleitflache
(22) mit anderer Schraglage, jedoch mit einem
gemeinsamen, durch die Vollaststellung festgelegten
Punkt (54) austauschbar ist."

Gégen das erteilte Patent hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und den Widerruf
des Patents wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit

seines Gegenstandes beantragt.
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Zur Stutzung ihres Vorbringens hat sie u.a. auf

folgenden Dokumente vérwiesen:

D1: EP-A-0 058 413
D2: DE-A-3 216 407
D3: DE-C-2 849 879
D6: DE-A-3 243 654
D7: DE-A-2 917 073
D8: DE-A-1 946 446

Mit einer in der mindlichen Verhandlung vom

27. Juni 1995 verkundeten und am 14. Juli 1995 in
schriftlich begrindeter Form zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch

zurluckgewiesen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf die
Gegenstande nach den beiden Alternativen des

Anspruchs 1 eine einfache Wegver- bzw. -einstellung des
Hubes des Steuerkolbens in Abhangigkeit von der
jeweiligen gewahlten Balgdruckdifferenz zwischen
Leerlast und Vollast erméglichen, ohne den C-Wert der
Regelfeder &ndern zu missen. Da diese Ldésung von dem
entgegengehaltenen Stand der Technik nicht nahegelegt
werde, beruhten diese Gegenstande auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
21. Juli 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwerdegebihr Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrundung wurde am 11. Oktober 1995 eingereicht.

Iﬂ‘einer Mitteilung zur Vorbereitung einer von beiden
Parteien hilfsweise beantragten mindlichen Verhandlung
hat die Kammer darauf hingewiesen, daR ein Einspruch
nur auf die im Artikel 100 Absatz a) bis c)
aufgezahlten Grunde gestitzt werden kann. Da die von

der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Einwdnde hinsicht-
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lich eines angeblichen Schreibfehlers in der Formu-
lierung des zu lésende Problems, einer angeblichen
Uneinheitlichkeit der zwei im Anspruch 1 des
angefochten Patents enthaltenen Alternativen und einer
angeblichen unvollstandigen Abgrenzung gegenuber dem
nachstkommenden Stand der Technik ebenso wie der Aspekt
der Klarheit nicht unter einen dieser in Artikel 100
EPU genannten Grunde fielen, seien sie unbeachtlich und
kénnten somit der Aufrechterhaltung des. Patents nicht

entgegenstehen (Artikel 102 (1) EPU).

Es wurde weiter darauf hingewiesen, daff ausgehend von
dem bekannten Bremskraftregler nach der D3 oder der D1
die zu losende Aufgabe - vereinfacht gesehen - in einer
Vereinfachung der Einstellung der Progressivitat der
Regelung gesehen werden kénne. Beil der Beurteilung, ob
die beanspruchte Losung auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhe, sei insbesondere die D2 zu
berﬁcksichtigen; da diese Druckséhrift offenbare, daf}
die Steigung des ausgesteuerten Druckes durch
Veranderung der Steigung der Steuerkurve korrigiert

werden koénne.
Es wurde am 7. November 1996 mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

in vollem Umfang.

wahrend der mandlichen Verhandlung hat die Beschwerde-
gegnerin einen auf die erste in dem erteilten Anspruch
1 enthaltene Alfernative gerichteten Hilfsantrag I
(Patentanspriuche 1 bis 3 und eine angepaflte

Beschreibung umfassend) eingereicht.

Sie beantragte als Hauptantrag, die Beschwerde
zuriickzuweisen, als Hilfsantrag I, das Patent auf der
Basis der in der mundlichen Verhandlung uberreichten
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Unterlagen aufrechtzuerhalten, als Hilfsantrag II, das
Patent mit der 2. im érteilten Anspruch 1 enthaltenen

Alternative aufrechtzuerhalten.
Der Anspruch 1 gemaf dem ersten Hilfsantrag lautet:

"] . Automatisch lastabhangiger Bremskraftregler fur
druckmittelbetatigte Bremsanlagen in pneumatisch oder
hydraulisch gefederten Fahrzeugen, mit einem vom
lastabhangigen Druck gesteuerten und sich auf einer
Regelfeder (40), die in ihrer Vorspannung einstellbar
ist, abstutzenden Stellkolben (20), der ein die
Steuerstange (10) des Regelteils des Bremskraftreglers
steuerndes Verstellglied (21) mit einer schrédgen
Gleitflache (22) aufweist, dadurch gekennzeichnet, dafl’
die Schraglage der schragen Gleitflache (22) des
Verstellglieds (21) uber eine auf dem Stellkolben (20)
vorgesehene Stelleinrichtung im Sinne einer
Schwenkbewegung um eine durch die Vollaststellung
festgelegte Achse (23) veréanderlich einstellbar ist,
wozu eine Stellschraube (33) mit ihrer Achse parallel
zur Achse (25) des Stellkolbens (20) und auflerhalb der
sich im Stellkolben (20) abstitzenden Regelfeder (40)

angeordnet ist."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefihrerin

in wesentlichen folgendes vorgetragen:

Die D1 zeige auRer der Kombination der Merkmale gemaf
Oberbegriff des Anspruchs 1 zusadtzlich noch die
Verwendung einer Stellschraube, die parallel zur Achse
des Stellkolbens und auferhalb der sich im Stellkolben
abstuitzenden Regelfeder angeordnet sei, und komme somit
den beanspruchten Gegenstanden naher als die D3, die im
Streitpatent gewardigt sei und von der die Einspruchs-
abteilung ausgegangen sei. Das einzige, was mit den
Uberschufmerkmalen des Bremskraftreglers gemafR

anspruch 1 des angefochtenen Patents demgegenuber
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erreicht werde, seli eine andere Anpassung des
vorhandenen Leerlastbremsdrucks an einen Soll-
Leerlastbremsdruck. Folglich kénne den Gegenstdnden des
Anspruchs 1 objektiv nur die Aufgabe zugrundeliegen,
einen Bremskraftregler zu schaffen, bei dem die
Anpassung des Leerlastbremsdrucks mit anderen Mitteln

als bei der D1 moéglich sei.

Es gehdre jedoch zum Grundwissen jedes naturwissen-
schaftlich Gebildeten, daf das in D1 angewandte
Keilprinzip zur Anpassung des Leerlastbremsdruckes auf
zwel Wegen zu erreichen sei, und zwar durch Veranderung
der Leerlaststellung des Keils oder durch Veranderung
des Keilwinkels. Suche der Fachmann also nach einer
anderen Lésung als der aus D1 bekannten L&sung, so
lieRe ihm das Keilprinzip keine andere Wahl, als eine
vVeranderung des Keilwinkels vorzunehmen. Im Hinblick
auf die vorhandene Stellschraube liege es nahe, diese
Stellschraube fﬁr die Verénderuné des Keilwinkels

einzusetzen.

Daruber hinaus sei die Grundgedanke der Anwendung einer
verschwenkbaren Anlageflache fur die Steuerstange eines
Bremsregelventils aus der D2 bekannt. Der Anspruch 1
dieser Entgegenhaltung sei nicht auf mechanisch
betatigte Bremskraftregler beschrankt, so daff auch
pneumatisch oder hydraulisch betétigte
Bremskraftregler, wie sie im angefochten Patent
beansprucht werden, angesprochen seien. In der D2 gehe
es um die Korrektur etwaiger Fertigungstoleranzen, aber
im Prinzip sei dies dasselbe wie die Beseitigung einer
falschen Einstellung. D2 zeige mithin genau die Mittel,
die im Anspruch 1 in der ersten Alternative verwendet
werden, namlich eine mittels einer Stellschraube
verschwenkbare Steuerkurve. Daher fuhre auch eine
Kombination der Lehren der D1 und der D2 den Fachmann
in naheliegender Weise zur ersten im Patent
beanspruchten Alternative des Bremskraftreglers.
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Die Alternative 2 beruhe ebenfalls nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da eine Auswechslung eines
sich in der Praxis als fehlerhaft erweisenden bzw. far
den erwunschten Zweck nicht ausreichenden Teils eine
fir den Fachmann ubliche MaRnahme darstelle.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin widersprochen und dabei im
wesentlichen folgendes geltend gemacht:-

Die D1 offenbare einen automatischen Bremskraftregler,
bei dem sowohl die Vorspannung als auch der C-Wert der
Regelfeder eingestellt werden, jedoch kénne dabei eine
gegenseitige Beeinflussung nicht ausgeschlossen werden,
was somit zu einer aufwendigen Handhabung dieses -
bekannten Reglers fuhre. Die aus der Dl bekannte
Einstellschraube diene einem v6llig anderen Zweck und
kénne somit nicht mit der im Anspruch 1 des
angefochtene Patents aufgefihrten Stellschraube

gleichgesetzt werden.

GemaR dem angefochtenen Patent gehe es bei der
Erfindung um die Anpassungseinstellung eines
pneumatisch angesteuerten Bremskraftreglers auf
verschiedene Fahrzeuge mit unterschiedlichen
Bedingungen. Im wesentlichen werde dabei mittels der
Stellschraube der Leerlastbremsdruck in Abhangigkeit
vom Leerlastbalgdruck eingestellt, und zwar bei
unveranderter Vollaststellung.

Weder die D1, noch die D2 oder die D3 enthielten einen
Hinweis auf eine solche Mafnahme. Die D1 und die D3
offenbarten zwar die Moéglichkeit einer Einstellung des
Bremsdrucks bei unbeladenem Fahrzeug, diese erfolge
aber Ober die C-Wert Einstellung der Regelfeder. Die im
angefochtenen Patent niedergelegte Lésung setze diesen
Weg nicht fort, sondern gehe in Abkehr hiervon von der
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Konstanz des C-Wertes der Regelfeder aus und veréandere
einerseits die Neigung der Steuerkurve und anderseits

die Wegstrecke, uber die die Steuerkurve 'genutzt werde.

Die D2 betreffe einen mechanisch angesteuerten Brems-
kraftregler, bei dem die erwadhnten Anpassungsprobleme,
die auf moégliche unterschiedliche Balgdrucke zuruck-
zufuhren seien, gar nicht auftreten. Hier kdénne zur
Korrektur von Herstellungs-Toleranzfehlern die Steigung
der Steuerkurve eingestellt werden, was nichts mit
einer Einstellung des Leerlastbremsdrucks zu tun habe
und somit dem Fachmann ebenfalls keinen Hinweis in

Richtung der beanspruchten Léosungen vermittle.

Beide im Anspruch 1 enthaltenen Alternativen beruhten .
auf demselben Erfindungsgedanken und, da keine von
beiden durch den zitierten Stand der Technik in
irgendeiner Weise nahegelegt worden seien, entsprachen
beide Gegenstanae dem Erfordernié einer erfinderischen
Tatigkeit gemafl Artikel 56 EPU.

Entscheidungsgriinde

2950.D

Die Beschwerde ist zulassig.
HAUPTANTRAG
Neuheit

Die Neuheit der beiden im Anspruch 1 des angefochtenen
Patents enthaltenen Alternativen ist offensichtlich
gégeben, da keiner der in dem entgegengehaltenen Stand
der Technik offenbarten automatischen lastabhangigen
Bremskraftregler far druckmittellbetatigte Bremsanlagen
in pneumatisch oder hydraulisch gefederten Fahrzeugen
ein einstellbares oder auswechselbares Verstellglied
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offenbart, mit dem die Steigung der schragen Gleit-

flache des Verstellglieds verandert werden kann.

Die Neuheit wurde im Ubrigen im Beschwerdeverfahren

nicht bestritten.
Erfinderische Tdtigkeit

Nachstkommender Stand der Technik ist ein automatisch
lastabhangiger Bremskraftregler fur druckmittel-
betatigte Bremsanlagen in pneumatisch oder hydraulisch
gefederten Fahrzeugen, wie er in der D1 beschrieben

ist.

Der von der Einspruchabteilung als nachstkommend
beurteilte Stand der Technik nach der D3 (bei der es
sich ebenso wie bei der D1 um eine von der
einsprechenden Firma WABCO stammende Druckschrift
handelt) zeigt einen &hnlichen Bremskraftregler wie die
D1. Bei der D3 ist jedoch ein Ausbau der Regelfeder
notwendig, um eine Einstellung des C-Werts vorzunehmen,
was im Hinblick auf die in D3 dargestellte und in der
(ebenfalls von der Firma WABCO stammenden) D7 im
einzelnen erlauterte Einstellungsmdglichkeit bei dem
Bremskraftregler nach der D1 nicht nétig ist. Der
Bremskraftregler nach der D1 laft sich daher, im
Gegensatz zum Regler nach der D3, ohne Ausbau der

Regelfeder in seinem C-Wert einstellen.

Von einem Austausch der Regelfeder zur Einstellung des
C-Werts, wie er von der Beschwerdegegnerin behauptet
wurde, ist im ubrigen in der D1 nicht die Rede.

Der aus der D1 bekannte automatisch lastabhéngige
Bremskraftregler fur druckmittelbetdtigte Bremsanlagen
in pneumatisch oder hydraulisch gefederten Fahrzeugen
weist einen vom lastabhidngigen Druck gesteuerten (uber
Anschlisse 16 und 17) und sich auf einer Regelfeder
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(Feder 18), die in ihrer Vorspannung einstellbar ist
(Schraube 19), abstutzenden Stellkolben auf, der ein
die Steuerstange des Regelteils des Bremskraftreglers
steuerndes Verstellglied mit einer schragen Gleitfléache
(erste Steuerkurve S) tragt und somit einen Bremskraft-
regler entsprechend der Kombination der Merkmale des
Oberbegriffes des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
bildet.

Die Beschwerdefuhrerin war der Auffassung, dafs
zusdtzlich noch eine bei dem Bremskraftregler der D1
vorhandene Stellschraube, die mit ihrer Achse parallel
zur Achse des Stellkolbens und auferhalb der sich im
Stellkolben abstiitzenden Regelfeder angeordnet sei, als
bekannt bertucksichtigt werden sollte, insbesondere da
aus dem Anspruch 1 des angefochtenen Patents nicht
eindeutig abzuleiten sei, wozu die dort aufgefihrte

Stellschraube diene.

Obwohl die D1 tatséachlich eine "Stellschraube"
(Verstelleinrichtung 26) in der angegebenen Position
zeigt, kann die Kammer dieser Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht folgen. Aus dem Gesamtinhalt
des Anspruch 1 gemé&f dem angefochtenen Patent geht
namlich eindeutig hervor, daf’ mit der beanspruchten
Stellschraube die Schrage der Gleitflache eingestellt
wird und daher die Funktion dieser Schraube eine
wesentlich andere als die der Verstelleinrichtung 26
ist. Letztere dient nur zur Verschiebung einer zweiten
Hilfs-Steuerkurve und hat keinen Einfluff auf der Lage
oder Schrage der ersten Steuerkurve.

Bei dem Bremskraftregler nach der D1 ist eine
Einstellschraube (19) vorgesehen, uUber deren
Verstellung die Regelfedervorspannung zur Bestimmung
des Leerlastbremsdrucks, also des ausgesteuerten
Bremsdrucks bei nicht beladenem Fahrzeug, einstellbar
ist (siehe Seite 6, Zeilen 23 bis 28).
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Mit dieser Einstellung wird aber zwangsweise auch der
Weg, den der Stellkolben mit seiner das Bremskraft-
regelventil steuernden Gleitflache zurucklegen kann,
eingestellt, wodurch sich in der Folge eine Anpassung
des C-Werts der Regelfeder als erforderlich erweist,
damit der effektive Kolbenhub der Balgdruckdifferenz
zwischen Leerlast und Vollast entspricht.

ausgehend von dieser bekannten Vorrichtung wird die der
beanspruchten Erfindung zugrundeliegende Aufgabe darin
gesehen, einen Bremskraftregler der im Oberbegriff des
Anspruchs 1 genannten Art bereitzustellen, der in noch
einfacherer Weise universell einsetzbar und einstellbar
ist, d. h. hinsichtlich der Einstellung des
Leerlastbremsdrucks in Abhangigkeit wvom
Leerlastbalgdruck noch einfacher als der aus D1
bekannte Bremskraftregler an die Erfordernisse
verschiedener Einsatzbedingungen und Fahrzeugtypen

angepafit werden kann.

Diese Aufgabe wird gemaR der ersten im Anspruch 1
enthaltenen Alternative dadurch geléost, daR die
Schraglage der schragen Gleitfldche des Verstellglieds
(ber eine auf dem Stellkolben vorgesehene
Stelleinrichtung im Sinne einer Schwenkbewegung um eine
durch die Vollaststellung festgelegte Achse mittels
einer Stellschraube, die mit ihrer Achse parallel zur
Achse des Stellkolbens und auRerhalb der sich im
Stellkolben abstitzenden Regelfeder angeordnet ist,

veranderlich einstellbar ist.

Durch diese MaRmahme wird es moéglich, innerhalb
béétimmter Grenzen und unter Beibehalten einer
bestimmten Regelfeder den Leerlastbremsdruck
unmittelbar mittels der Einstellschraube in
Abhangigkeit vom Leerlastbalgdruck unabhangig von der
Regelfedereinstellung einzustellen.
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Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin gelangt der
Fachmann nicht schon dadurch zu der vorstehend
genannten Loésung der gestellten Aufgabe, daf er die
Lehre der D1 in alternativer Anwendung des dort
gezeigten Keilprinzips zur Verstellung der Steuerstange
anwendet . Vielmehr ist integraler Bestandteil der Lehre
der D1, ebenso wie der nach demselben Prinzip
arbeitenden Bremskraftregler gemafs D3 und D7, die
samtlich auf die Beschwerdefuhrerin zurickgehen, die
Einstellung des Leerlastbremsdrucks durch Anderung der
Vorspannung und des C-Wertes der Regelfeder
vorzunehmen, die bei der Einstellung die entscheidende

Rolle spielt.

Der Fachmann wird zwar bei der Konzipierung des
Bremskraftreglers nach der Dl eine bestimmte Schrage
oder Keilform in Abhangigkeit von der Charakteristik
der Regelfeder auswdhlen, eine Anderung der Keilform
hinsichtlich ihfer Schréage zu Eiﬁstellungszwecken wird
dort jedoch nicht nahegelegt. Der Fachmann hatte sich
hierzu von dem Grundprinzip lésen mussen, daf alle
erforderlichen Einstellungen (Leerlastbremsdruck und
C-Wert Einstellung) an der Regelfeder selbst vorgenomen

werden mussen.

Hierbei muf auch beachtet werden, daR es sich hier um
einen Bremskraftregler fur pneumatisch oder hydraulisch
gefederte Fahrzeugen handelt, bei dem die Regelfeder-
Kolben-Kombination auch den Beladungszustand des
Fahrzeugs widerspiegelt. Ohne irgendeinen Hinweis wurde
der Fachmann bei einem solchen System die vorgesehenen
Einstellméglichkeiten nicht ohne weiteres &andern.

Die von der Beschwerdefuhrerin fur besonders relevant
gehaltene D2 betrifft ebenfalls die Einstellung von
automatisch lastabhangig geregelten Bremskraftreglern.
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Obwohl der Anspruch 1 der D2 nicht ausdrucklich auf
einen mechanischen Bremskraftregler beschréankt ist,
offenbart der Ubrige Inhalt der D2 ausschlieflich einen
mechanisch betatigten Bremskraftregler, also einen
Bremskraftregler, bei dem ein Stellhebel unter
Zwischenschaltung eines Gestanges mit der Fahrzeugachse
in Verbindung steht (siehe Seite 4, Zeilen 34 bis 37
der D2). Ein solcher Bremskraftregler ist nicht far
pneumatisch oder hydraulisch gefederte Fahrzeuge
geeignet, denn dort wird gerade angestrebt, den Abstand
zwischen Radachse und Karosserie im wesentlichen

konstant zu halten.

Es bestand mithin fur den Fachmann kein Anlaf3, bei der
Suche nach einer Lé&sung seiner sich speziell auf dem
Gebiet der pneumatisch oder hydraulisch gefederten
Fahrzeuge stellenden Aufgabe nach Anregungen auf dem

Gebiet der mechanisch gefederten Fahrzeuge zu suchen.

Doch selbst wenn der Fachmann die D2 in diesem
Zusammenhang heranziehen wiurde, z. B. weil diese
Druckschrift der allgemeinen Gattung der automatisch
lastabhdngigen Bremskraftregler entspricht, so wirde er
dadurch nicht unmittelbar zu den beanspruchten Mitteln
gemaf der ersten Alternative des Anspruchs 1 des

Streitpatents gelangen.

Die D2 offenbart zwar eine Einstellungsmoglichkeit
mittels einer Verschwenkbewegung der Steuerscheibeidie
den ausgesteuerten Druck bestimmt, mit dieser
Einstellung wird jedoch eine Veradnderung der Steigung
der Steuerkurve-des Bremskraftreglers im Sinne einer
Vd}einstellung beabsichtigt (siehe Seite 11, Zeilen 36
bis 38 der D2) und nicht eine Nachjustierung des
Leerlastbremsdrucks in Abhangigkeit von auftretenden

Lastzustanden (Leerbalgdricken).
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Selbst fur den Fall, daff sich der Fachmann von den
aufgezeigten Zusammenhdngen in abstrahierender Weise
ldsen wurde, konnte er aus der D2 keine Anregungen in
Richtung der vorgeschlagenen konkreten Lésung erhalten,
bei der der Leerlastbremsdruck mittels einer
Stellschraube, die mit ihrer Achse parallel zur Achse
des Stellkolbens und auBerhalb der sich im Stellkolben
abstiutzenden Regelfeder angeordnet ist, eingestellt
wird, und zwar um eine durch die Vollaststellung

festgelegte Achse.

Diese Lésung ermdglicht eine besonders einfache und
genaue Einstellung des Bremsdrucks bei Leerlast unter

Beibehaltung einer unverdnderten Vollaststellung.

Da auch der von der Beschwerdefihrerin im Einspruchs-
verfahren entgegengehaltene ubrige Stand der Technik,
auf welchen sie sich jedoch im Beschwerdeverfahren
nicht mehr gestﬁtzt hat, keine Aﬁregungen in Richtung
einer Leerlast-Bremsdruckeinstellung entsprechend der
konkreten Loésung nach der im Anspruch 1 des ange-
fochtenen Patent enthaltenen ersten Alternative zu
geben vermag, beruht diese Loéosung auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikel 56 EPU.

GemaR der zweiten alternativen Lésung nach Anspruch 1
des angefochtenen Patents wird das Verstellglied gegen
ein solches mit einer schragen Gleitflache mit anderer
Schraglage, jedoch mit einem gemeinsamen, durch die
Vollaststellung festgelegten Punkt ausgetauscht.

Nach Auffassung_der Kammer unterscheidet sich diese
alternative Loésung des gestellten Problems dadurch
wesentlich von der ersten alternativen Lésung, daf
keine einfache stetige Verstellung moglich ist, sondern
vielmehr eine Einstellung mit mehr oder wenig groflen
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Schritten, die von den zur Auswahl bereitstehenden
Verstellgliedern oder bei einer Spezialanfertigung
zumindest von den vorhandenen Neigungsstufen bedingt

sind.

Grundsatzlich ist festzustellen, daf sich ein
Auswechseln des Verstellglieds auch bei dem aus D1
bekannten Bremskraftregler als erforderlich erweisen
darfte, wenn sich in der Praxis beil versuchter
Einstellung ergibt, dafl der Bremskraftregler auflerhalb
der Fertigungstoleranzen liegt und eine befriedigende
Einstellung auf Grund der Vorspannungs- und C-Wert-

Einstellung nicht méglich ist.

Im ubrigen wird der Grundgedanke einer Auswechslung des
Steuerteils des Bremskraftreglers zur Korrektur von
groReren toleranzbedingten Abweichungen ganz allgemein
in der D2 angesprochen (Seite 6, Zeilen 5 bis 21). Die
Kammer ist daher der Auffassung, dafl zumindest zum
Zwecke einer Aufhebung von durch Herstellungstoleranzen
bedingten Abweichungen eine Auswechslung des aus der D1
bekannten Verstellglieds gegen ein solches mit anderer
Schrage eine fur den Fachmann naheliegende Mafnahme
darstellt.

An dieser Beurteilung andert auch nichts, wenn man dem
Argument der Beschwerdegegnerin folgt, daf die
beanspruchte Mafnahme in Verbindung mit einer
Regelfeder zu sehen ist, die lediglich in ihrer
Vorspannung, nicht aber bezuglich ihres C-Werts
einstellbar ist. Der Gedanke eines einfachen Austauschs
des Verstellglieds bietet sich aus den oben genannten
Gfﬁnden in jedem Fall als eine Mdéglichkeit zur Anderung
der Einstellcharakteristik an. Hinzu kommt, daf eine
derartige Einschrankung des beanspruchten
Bremskraftreglers jedenfalls nicht eindeutig aus dem
Anspruch 1 selbst hervorgeht.
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3.9 Zusammenfassend kommt die Kammer daher zu dem Ergebnis,
daR die zweite im Anspruch 1 enthaltene Alternative
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht,
weshalb der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin in

seiner Gesamtheit zuruUckzuweisen ist.

HILFSANTRAG I

4. Dieser Hilfsantrag umfaft einen neuen Anspruch 1, der
auf die erste Alternative gemaf dem erteilten
Anspruch 1 beschrankt ist, die erteilten Anspruiche 2
und 3, eine an dieses Schutzbegehren angepafdte

Beschreibung und die erteilten Figuren 1 bis 3.

4.1 Da die im Anspruch 1 des erteilten Patent enthaltene
Alternative aus den in den voranstehenden Abschnitten 2
und 3.1 bis 3.7 angegebenen Grunden neu ist und auf
einer erfinderische Tatigkeit beruht, kann das Patent
auf der Basis dieses neuen Ansprﬁchs 1 aufrechterhalten

werden.

Bestandsfadhig sind auch die abhé&ngigen Anspruiche 2
und 3, die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegen-
standes des Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).

4.2 Die angepafite Beschreibung entspricht den Vorschriften
des EPU, Regel 27, und ist ebenfalls fur die
Aufrechterhaltung des Patents in geédnderte Fassung

geeignet.

2950.D ool o
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtenen Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin wird
zuriuckgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage

zurlickgewiesen, das Patent mit den in der mindlichen
Verhandlung zum Hilfsantrag I uUberreichten Unterlagen
(Patentanspriche 1 bis 3 und Beschreibungseiten 2

bis 8) sowie den erteilten Figuren 1 bis 3

aufrechtzuerhalten.

Der Geschéftstellenbeamte: Der Vorsitzende:
/%er
S. Fabiani . Gumbel

i
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