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Sachverhalt und Antréage
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Mt Entscheidung vom 12. Mai 1995, mt G Unden versehen
und zur Post gegeben am 22. Juni 1995 hat die

Ei nspruchsabt ei | ung das europai sche Patent Nr. 0 415 987
wi derrufen. Dem Verfahren vor der Einspruchsabteil ung
lag u. a. fol gender Stand der Techni k zugrunde:

(E1) DE- C-3 241 745

(E2)  DE-A-3 201 748

(E3) DE- A-2 017 332

( EB) DE- C-918 021 und

(E8) Stahl und Eisen, 1988, (3), Seiten 105 - 107.

CGegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
haben di e Pat enti nhaber Mannesnann AG und Arvedi,

G ovanni - nachfol gend Beschwerdef Ghrer - am

26. Juli 1995 Beschwerde ei ngel egt und di ese am

17. Okt ober 1995 begrindet. Di e Beschwerdegebihr war am
25. Juli 1995 entrichtet worden.

Si e beantragen di e Auf hebung der angefocht enen

Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des Patents in
gedndertem Unfang mt den in der nindlichen Verhandl ung
vom 25. Marz 1999 Uberrei chten Patentansprichen 1 bis 15
nebst angepaldter Beschrei bung sow e den Zei chnungen 1
und 2 we erteilt.

Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 6 haben nachf ol genden
Vortl aut:

"1. Verfahren zur kontinuierlichen Herstellung von
Bandst ahl oder Stahl bl ech aus nach dem Bogenst ranggi el3-
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verfahren mt horizontal er Auslaufrichtung hergestellten
Dinnbr amren von ca. 50 nmm Dicke mt fol genden Phasen

a) Wal zen der Dinnbramren (2) nach der Erstarrung des
St ranges ohne vorheriges Trennen in einer ersten

Wal zstufe (3) i mbogenfdrm gen Fuhrungsgerist be
Tenperaturen von nehr als 1100 Grad C,

b) i nduktives W ederaufheizen auf eine Tenperatur von
ca. 1100 Grad C bei bestnbglichem Tenperat urausgl ei ch
Uber den gesanten Querschnitt der Dinnbramme,

c) Wal zen der Dinnbramme in m ndestens einer weiteren
Wal zst uf e bei Wal zgeschwi ndi gkeiten ent sprechend der
jeweiligen Stichabnahne. ™"

und

"6. Anlage zur Durchfdhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1, mt den nachstehend genannten Anl agenteil en
i n der aufgezei gten Rei henfol ge:

a) eine Kokille (1) fur den kontinuierlichen Guf3 von
Dinnbramren (2) von ca. 50nm mt anschli eBendem
Fuhrungsger ist i n Bogenform

b) eine erste WAl zstufe zur Verfornung der Dinnbramre i m
FUihr ungsger ust

c) eine Vorrichtung zum i nduktiven Aufheizen und fur den
Tenper at urausgl ei ch (5) Uber den Querschnitt der

Dinnbrame (2),

d) m ndestens ein weiteres Wal zgerust (6,7,9) und
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e) eine Trennvorrichtung (S; 10) entweder nach b) oder
nach d)."

Di e Einsprechenden I, Il und Ill - nachfol gend
Beschwer degegnerinnen |, Il und Il - beantragen die
Zur ickwei sung der Beschwer de.

Nach vor bereitendem Beschei d der Kamer fand am

25. Marz 1999 ei ne nundliche Verhandl ung vor der Kammer
statt, an der di e Beschwerdegegnerin Il - we in der

Ei ngabe vom 1. Mirz 1999 angekindi gt - nicht teil nahm
di e Verhandl ung wurde gemaR Regel 71(2) EPU ohne sie

fortgeset zt.

Die wesentlichen Argunente der Parteien zu den geltenden
gednderten Unterlagen, wie in der Verhandl ung
Uberreicht, kénnen wi e fol gt zusammengef al3t wer den:

a) Beschwerdef Uhrer

- di e H nzufidgung von ca. 50 mm Di cke bei m Begriff
"Dlnnbrame" sei ursprungsoffenbart, vgl.
Spalte 1, Zeilen 46/47 und Spalte 2, Zeilen 52/53
der Streitpatentschrift und stinde auch nicht im
W der spruch zu hypot heti schen Betrachtungen
anderer Di ckenwerte; die H nzufigung sei zur
Prazi si erung der unabh&ngi gen Anspriche 1 und 6
vor genomren worden; es |iege kein Verstol3 gegen
Artikel 123 EPU vor;

- gegentber dem ndchst kommenden Stand der Techni k
(El) sei der Unterschied des Gegenstandes genald
Anspruch 1 darin zu sehen, dall i m bogenf 6rm gen
Fuhrungsger ist gewal zt werde und dal} ein
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i nduktives W ederauf hei zen auf eine Tenperatur
von ca. 1100 Grad C bei bestnbglichem Tenper at ur -
ausgl ei ch Uber den gesanten Querschnitt der
Dinnbramre vor genomren wer de; di ese Uber -

schi eRenden Merknal e des Anspruchs 1 ergdaben in
Konmbi nati on mt den restlichen Anspruchsnerkmal en
ei ne ganz erhebliche Reduktion der Baul &nge und
der Investitionskosten der Anlage; die Baul ange
des O ens konne z. B. von 120 bis 250 m auf

15 bis 18 m gesenkt werden;

mt di esem Anl agenkonzept werde gegenuber dem

ei nschl agi gen Stand der Techni k des Dinnbranmen-

gi eBens/wal zens gemall (E8), d. h. unmttel bar vor
den beanspruchten Prioritaten des Streitpatentes,
ei ne andere Ri chtung ei ngeschl agen;

das Wal zen i m bogenf 6r mi gen Fuhrungsger st sei
ebenso ohne Vorbild im Stand der Technik w e der
Ei nsatz des an sich bekannten induktiven

W eder auf hei zens i m Zusammenhang mt ei ner
Dinnbr amre, di e dar udber hi naus auch schon

vor gewal zt wor den sei

grundsat zl i ch sei festzuhalten, dall das induktive
Hei zen bekannt gewesen sei zum Ausgl ei ch der
Tenperat urverl uste von Branmen/ Knluppeln in deren
Eck- und Oberfl &chenberei chen, nicht aber im
Zusammenhang mt Dinnbrammen, bei denen es ganz
erheblich auf bestnbglichen Tenperaturausgl eich
Uber den gesanten Querschnitt imbereits
vorverfornten Zustand ankomre;

Anspruch 1 beanspruche nicht das Aufheizen im
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Coil wie in (El) offenbart und sei auch nicht auf
Knippel wie (E3) abgestellt, so dalR die

Kombi nati on von (El1), (E3) und (E8), so sie der
Fachmann Uber haupt ins Auge fasste, nicht direkt
zum Beansprucht en fdhre;

(E5) sei daridber hinaus als eine theoretische
Abhandl ung von Winschvorstel |l ungen zu betrachten,
da das Dinnbramengi e3en/ wal zen erst ca. 1988
grof3t echni schen Ei nsatz gefunden habe; i m Gbrigen
enthalte (E5) die Vorschrift, dal3 die

G el3geschwi ndi gkeit 3 m's nicht Uberschreiten
darfe; das Anl agenkonzept gemal3 (E5) wirde bei

er hoht en Wal zgeschwi ndi gkei ten erneut zu sehr

| angen Ofen fihren, so daR damit Verhéaltnisse wie
bei (E8) vorl agen;

vor | i egende Erfindung sei nur in der
Ret r ospektive al s nahel i egend anzusehen.

Beschwer degegnerin |

das erste Unterschi edsnerkmal des Anspruchs 1 zum
nachst kormenden Stand der Techni k (E1), wonach
das erste Wal zen i m bogenf 6r m gen Fuhrungsger Ust
erfol ge, sei ein beliebiges Merkmal ohne

zuor denbare techni sche Wrkung;

das zweite Unterschi edsnerkmal zw schen

Anspruch 1 und (E1), namich das W ederaufhei zen
der Dinnbramme, konpensiere das Abkthl en

dersel ben auf ihrem Transportweg bzw. beim

Wl zverfornmen; w e das W eder auf hei zen geschehe,
sei unerheblich; auch ein Warmhal ten des
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Querschnittes im Sinne von (E2) treffe das
beanspruchte Unterschi edsnerknmal des

W eder auf hei zens gemald Anspruch 1; das induktive
Erwar men eines bereits vorverfornten

dur chl auf enden strangfdrm gen Gutes sei auch (E3)
ent nehnbar, so dalR di e Gegenst ande der

Anspriche 1 und 6 (Vorrichtungsanspruch) nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruhten, zumal der
Ei nsat z ei nes i nduktiven Ofens zwangsl aufig zu
kurzen Ofen- bzw. Anl agenabnessungen flhre.

c) Beschwerdefthrerin I11

- zunachst sei die Zul 4ssigkeit des Anspruchs 1 zu
bestreiten, da sich die Angaben der Streitpatent-
schrift bezuglich der Dinnbramen- Abmessung von
ca. 50 mm auf den Stand der Techni k bezdgen; im
Streitpatent werde Uberdi es nicht konsequent
zwW schen dem Strang und der Bramme bzw.

Dinnbr amre unt er schi eden; di e hypot heti sche
Ausgangsdi cke von 25 nm genal3 Spalte 2, letzter
Absatz der Streitpatentschrift stehe im

W der spruch zu ei ner Dinnbramen-Di cke von ca.
50 nm gemalR Anspruch 1 bzw. 6;

- die herausgestellten UberschuRmerkmal e des
Anspruchs 1 gegenuber (El) kénnten zwar die
Neuheit des Beanspruchten, nicht aber dessen
erfinderische Eigenart begrinden, vgl. (E3), die
ei ne i nduktive Heizeinrichtung of fenbare und
damt dem Fachmann die Miglichkeit liefere, die
Baul ange erheblich zu verringern;

- von besonderer Rel evanz sei auch (E5), weil

1094.D N
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danach ein durcherstarrter Strang wal zverfornt
und anschl i elBend w edererwarnt werde; in (E5)
werde bereits auf die Miglichkeit eines kurzen
O ens hingewi esen; imubrigen sei die
Druckschrift auf dinne Strange abgestellt, da
Ver f ormungsgrade bis 99 % angesprochen wir den;

- die imAnspruch 1 enthaltenen Merkmal e seien
i nsgesant so weit gefaldt, dalR der zu
ber ticksi chti gende Stand der Techni k dessen Lehre
nahel ege; der von den Beschwerdef Ghrern
vor getragene techni sche und wirtschaftliche
Erfolg durfte auf Merkmal e und techni sche
MalRnahmen zur dckzuf dhren sein, die nicht Inhalt
di eses Anspruchs seien; mt Blick auf die
Pat ent f &hi gkeit des Beanspruchten konne der
wirtschaftliche Erfol g aber nicht herangezogen

wer den.
d) Beschwerdegegnerin I
imschriftlichen Verfahren und nicht gezielt auf die
gel tenden Anspriche 1 und 6 abgestellt, wurde
vor getragen
- in der Druckschrift
(E9) Stahl und Eisen, 1988, (9), Seiten 432 - 434
wer de bereits auf die Notwendi gkeit hoher
St rangt enper at uren hi ngew esen, wobei aus Bild 5

bereits eine induktive Warnestrecke hervorgehe;

- das Wl zen i m bogenf 6rm gen Fihrungsger ist genafl

1094.D N
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Anspruch 1 sei ohne erfinderische Bedeutung;

di eses Merkmal sei Uberdies an keiner Stelle der
Ur sprungsunt erl agen besonders hervor gehoben

wor den.

Ent schei dungsgr Giinde

1. Di e Beschwerde ist zul &ssig.

2. Ander ungen

2.1 Gegenuber demerteilten Anspruch 1 ist der geltende
Anspruch 1 zunachst in einteiliger Form abgefal3t - was
i n ei nem Verfahrensanspruch ohnehin vorzuzi ehen ist -
und dar tber hinaus abgestellt auf eine "Dinnbramre von
ca. 50 nm Di cke" und deren Wal zen in einer ersten
Wal zstufe (3) "im bogenférm gen Fuhrungsgerist”.

2.2 Das Wal zen i m bogenf 6r m gen Fuhrungsgerdst ergi bt sich
aus dem "und/ oder" des erteilten Anspruchs 7 und stellt
ei ne Beschrankung auf eine von zwei Alternativen dar,
wobei das "und" ohnehin kei nen techni schen Sinn ergab.
Aus der Sicht der Artikel 123 (2) und (3) EPU ist das in
Rede stehende Merkmal somit nicht zu beanstanden, weil
ei ne "besondere" Hervorhebung vom EPU i m Gegensat z zum
Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin Il nicht gefordert

W rd.

2.3 Es trifft zunachst zu, dall die urspringlichen und
erteilten Anspriche auf gegossene "Fl achst ahl produkte"
und erst im Ei nspruchs- und Beschwerdeverfahren auf
"“Dinnbramren von ca. 50 mm Di cke" abgestellt wurden

1094.D N
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Di e Beschwerdegegnerin Il sah darin einen Verstol3 gegen
die Erforderni sse des Artikels 123 EPU. Die Kanmer
vermag dem nicht zu fol gen:

Di e Frage der Ursprungsoffenbarung ei nes Merkmal s hat
sich am Gesantinhalt der Ursprungsunterl agen zu
orientieren. Der Leser dieser Unterlagen erhéalt bei der
Wir di gung des vor bekannten Standes der Technik, vgl.

WO A-89 11363 (veroffentlichte Ursprungsunterlagen),

I nsbesondere Seite 2, Zeilen 7 und 19/20 sowi e Seite 4,
Zeilen 2/3 und letzte acht Zeilen, ganz eindeutig die

I nformation, dall es um das G efRen von Dinnbranmen und
zwar i m Di ckenbereich von ca. 50 mm geht und dal} bereits
di e urspringliche Aufgabe, vgl. Seite 5, Absatz 1, auf
di e Beseitigung der Nachteile "eines Verfahrens der

ei ngangs beschriebenen Art" gerichtet ist (Hervorhebung
hi nzugef igt ). Der Hi nwei s auf die vorbeschriebene Art
stellt eine direkte Verkniupfung zur Dinnbramme von ca.
50 nm Di cke dar, so daB di eses Merkmal als beanspruchbar
anzusehen ist, weil es unmttel bar in Zusanmmenhang mt
der Losung di eser Aufgabe (= beanspruchte Erfi ndung
gemall Pat ent anspr ichen) steht.

Der Hi nwei s auf eine hypothetische G elRdi cke von 25 mm
vgl. EP-B-0 415 987, Spalte 2, Zeile 51 ff. und Tabelle
von Figur 2, - in diesemFalle wire di e Dinnbrame nicht
"ca. 50 mm dick" - steht der Beanspruchbarkeit des in
Rede stehenden Merkmals nicht imWge, weil von einem
konkreten Merkmal ausgehend daran durchaus weitere
Uber | egungen ankniipf bar sind, ohne das konkrete Merkmnal

I nfragezustel | en.

Die Differenzierung in Strang, Brame, Dinnbramme ...
hat i hre Berechtigung, sie ist aber nicht so auszul egen,
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dalR i hre N chtanwendung unm ttel bar ei nen Verstol3 gegen
die Erfordernisse des Artikels 123 EPU zur Fol ge héatte.

Zusammenf assend gel angt di e Kammer zu der Uber zeugung,
dal3 di e Auf nahne des Merkmal s "Dinnbranme von ca. 50 nm
(Dicke)" in die geltenden Anspriche 1 und 6 eine
Prazi si erung des Beanspruchten und Abgrenzung zum St and
der Techni k, aber keinen Verstold gegen die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) bzw. (3) EPU darstellt.

Neuhei t

Di e Neuheit der Cegenstande der Anspriche 1 und 6 ist
nach uberei nsti mender Auffassung der Beteiligten und
der Kammer gegeben, so dald sich ins Detail gehende

Er 6rt erungen erdbri gen.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1

Der nachst konmende und ebenalls das G efden von
Dinnbr amren i m beanspruchten Di ckenberei ch betreffende
Stand der Technik ist mt (El) gegeben.

Di eser Stand der Technik betrifft ein Verfahren zum

G ef3en von Dinnbrammren, die anschlielRend an das G el3en
ohne vorheriges Trennen in ei nem Vorgeridst gewal zt und
daran anschlielBend in einem O en sowohl gehaspelt als
auch wi edererwarnt werden, bevor sie weiteren

Wal zschritten unterworfen werden.

Das Haspel n der vorgewal zt en Dinnbrammen geht einher mt
dem W edererwarnen im Oen "4" der (El); erkennbar wrd
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i n einemsehr fruhen Stadi um di e Dinnbranme dann
getrennt, wenn der Haspel sein Soll gew cht erreicht hat,
so dall ab da ein diskontinuierlicher Verfahrensabl auf
gegeben ist, namich durch das Auf- und Abhaspel n der
vor gewal zt en Bunde.

Beziglich der Wedererwarnung |iegen bei (E1l) keine

ei ndeuti gen Verhal tnisse vor, weil dabei zusatzlich die
Ver f ahrensschritte Auf- und Abhaspel n auf das

W eder erwdrmen Ei nfl ul3 nehnen. Es ist bekannt und
unbestritten, dalR das W edererwarnen ei nes Bundes/Coils
probl emati sch ist, so dall eine einheitliche Tenperatur
Uber den gesanten Querschnitt kaum oder nicht erreichbar
I st.

Di e gegenuber dem Stand der Techni k gemal3 (E1) objektiv
ver bl ei bende Auf gabe der Erfindung ist somt darin zu
sehen, Verhal tnisse zu schaffen, die dem Verfahrens-

abl auf nach dem G ef3en der Dinnbrane opti mal er gerecht

wer den.

Die imAnspruch 1 angegebene L6sung vorstehender Auf gabe
basiert in Konbination mt dem G efRen und nehrstufigen
Wal zver fornmen darauf, dal3

a) bereits imbogenform gen Fuhrungsgeridst gewal zt und

b) ein induktives W ederaufheizen auf eine Tenperatur
von ca. 1100 Grad C bei bestnbglichem Tenper at ur -
ausgl ei ch Uber den gesanten Querschnitt der
Dinnbr amre vor genommen wird.
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Die Merkmal e des Anspruchs 1 fuhren zu ei ner konpakten
und preisginstigen Gesantanl age, da allein der O en auf
ei ne G 6Benordnung von 15 - 18 mverkirzbar ist, da
weiterhin eine Uber den Gesantquerschnitt einheitliche
Auf war nt enperatur vorliegt, die imzweiten und fol genden
Wal zstich i hre besondere Wrkung entfaltet. Das Wal zen

I m bogenf 6rm gen CGerlist unterstutzt die Wrkung der

I nduktiven Heizei nrichtung dahi ngehend, dafll auch di eses
Mer kmal zu ei ner Verkurzung der horizontal en

Anl agener st reckung beitréagt.

Der Vergleich mt (El) zeigt, dal die vorstehenden
Merkrmal e a) und b) genmdl3 Abschnitt 4.5 den
Neuhei t siiber schul3 des Gegenstandes nach Anspruch 1
gegenuber (E1l) reflektieren.

Es mag sein, dall das Wal zen i m bogenf 6r m gen
Fihrungsgerist im Streitpatent bezliglich seiner Wrkung
ni cht besonders herausgearbeitet worden ist, aber als im
Stand der Techni k bekannt konnte es auch nicht

nachgew esen werden. Dies ist bereits ein erstes

Anzei chen daf ir, dall das Verfahren nach Anspruch 1 von
vor bekannt en Wegen abwei cht.

Inplizite ist an di eses Merkmal erkennbar der Vorteil
gebunden, dal3 die Horizontall ange der Gesant anl age vom
ersten Wal zgerist nicht beeinflul3t ist, weil dieses nehr
nach oben als zur Seite hin baut. Da di e Konpakt heit

ei ner Anl age entschei denden Ei nflul3 auf die

I nvestitionskosten hat, ist das Merkmal a) i m Gegensatz
zum Vor bringen all er Beschwerdegegneri nnen kein Nul | um
und auch durch H nwei se auf nicht erkennbare Vorteile

ni cht herabzuwir di gen.
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Di e ganz entschei dende Frage i mvorliegenden Fall i st
di e Di skrepanz der Lehren, die der Stand der Technik
weit vor den beanspruchten Prioritatsdaten und
unmttel bar davor aufzeigt. Mt "weit vor" ist vor allem
(E5) und mt "unmttel bar davor" ist (E1), (E2), (E8)
und (E9) angesprochen.

In Kenntnis der Erfindung ist es verlockend (E5) als die
rel evanteste Druckschrift bei der Frage der
erfinderischen Tatigkeit heranzuziehen. D e

gesant heitliche Auswertung der (E5) fidhrt den Fachmann
aber dahin, dal dort eher Al um niumund seine

Legi erungen angesprochen sind, vgl. die direkten

H nwei se der Seite 3, Zeilen 25/26 und Anspruch 5
("Elektrol ytisch-Oxi di eren") aber auch indirekten

Hi nwei se, namich die Dosenfabrikation (Seite 3,

Zeile 7) und Folien (Seite 2, Zeilen 65 bis 70). Mt

di esen Vorgaben an den Fachmann sind auch di e H nweise
auf Stichabnahmen von 99 % und auf das W edererwar nmen
relativiert, erstens weil die Duktilitat von Al um nium
und sei nen Legi erungen erheblich anders ist als be
Stahl, was auch fur die Bedeutung etwai ger War nevor gange
zutrifft. Zum ndest der Tenperaturwert des W eder-
auf hei zens auf 1100 Grad C macht (E5) obsolet, weil bei
di esen Tenperaturen nur noch fl lUssi ge Phase des

Al um ni uns vorl age.

We in der Verhandl ung vorgetragen wirde, ero6ffnet eine
Druckschrift wie (E5), die voll ist von Zukunftsideen
und leer ist in der Angabe des z. B. in Anspruch 1 zu
verwendenden Materials, seiner D cke und seiner Wal z-
bzw. W eder erwér nt enparatur, den Beschwerdegegnern alle
Mogl i chkei ten der rilckschauenden Betrachtungswei se.
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Damt ist aber auch die (E5) entnehnbare Anregung ei nes
kurzen Orens relativiert, da sie w ederum auf Al um ni um
zu |l esen sein durfte, vgl. Seite 2 Zeilen 112 - 115. D e
Ei nschr &nkung der G el3geschwi ndigkeit auf 3 m's genal
(E5) ist als Indiz dafir anzusehen, dall damt bei

er hoht en Wal zgeschw ndi gkei ten erneut |ange und

kost eni ntensi ve (fen die Fol ge waren, vgl. auch (E8).

4.11 Der eindeutige Beweis, dall (E5) von der Fachwelt nicht
so gesehen wrde wi e die Beschwerdegegnerin Il dies
tut, ist der unmttel bar vor der Erfindung offenbarte
Stand der Technik, sei es (El), (E2), (E3) oder (ES8),
(E9).

4.12 (E2) zeigt, vgl. z. B. Figur 12 Bezugszei chen "43, 46"
far induktives Wedererwarnmen und "45, 47" fir erste und
zweite Wl zstiche, dalR das induktive W ederaufheizen
per se zu den Prioritatszeitpunkten bekannt war. In
di esem Zusammenhang darf aber nicht unbertcksichti gt
bl ei ben, dalR bei den Brammen genmal3 (E2) - namich im
Bereich von 250 mm vgl. deren Beispiele 1 bis 3 - die
um ei ne G 6Renordnung Uber dem Beanspruchten |iegen
- vor allem Tenperaturverluste i m Goerfl achen- und
Eckenberei ch w eder auf zuhei zen si nd, wahrend be
Dinnbr ammen das W eder auf hei zen nmehr den
Gesant querschnitt betrifft, bedi ngt durch

gl ei chmali geren Tenperaturverlust als bei D ckbranmen.

4.13 In (E3) sind zwar H nwei se auf Heizanl agen mt
| ndukt oren gegeben, aber diese Druckschrift ist auf das
G elRen und Wal zen von Knuppel n zu | esen, vgl. den
H nweis auf Seite 2, Zeilen 10 bis 12 auf eine
Ri cht maschi ne, di e bei Dinnbranmmen kei nen Sinn nmachen

1094.D N
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darfte. (E3) ist damt gattungsfrend und es ist nicht
gerechtfertigt, dem Fachmann zu unterstellen, dal3 er
(E3) in Konbination mt z. B. (El) betrachten wirde,

wei |l w ederum das G el3gut "Knuppel™ als "vol um nés" im
Si nne einer D ckbramre nicht aber im Sinne einer
Dinnbramre anzusehen ist. Konpaktheit eines Querschnitts
I st gl ei chzusetzen mt Kuhl /W eder auf hei zbedi ngungen,
di e bei Dinnbrammen gerade ni cht vorliegen.

Es verbl ei bt das Ei ngehen auf (E8) und (E9). Beide

Ver 6f fent | i chungen stammen aus 1988 und |iegen nur
Monat e vor den beanspruchten Prioritatsdaten, so dal3 sie
di e tatséachliche Entw cklung des Dinnbranmengi eRens

unverzerrt w edergeben.

In (E8) ist kein H nweis auf die Mglichkeit des

I nduktiven W eder auf hei zens gegeben, vielnehr wird
ausgef iihrt, daB die Ofen 120 m bzw. 250 m | ang sind,
vgl. Seite 31, rechte Spalte, Absatz 2 und Seite 32,
rechte Spalte, vorletzter Absatz. Damt ist gemall (E8)
kei nes der Merknmal e a) und b) genmal3 vorstehendem
Abschnitt 4.5 realisiert und nicht erkennbar, w e der
vor der zu | dsenden Erfindungsauf gabe stehende Fachmann
zur beanspruchten Losung gemal3 Anspruch 1 hatte kommen
kénnen. Die weiteren Hinweise in (E8) auf Band-
tenperaturen von 1100 Grad C und auf einzuhaltende
Tenperaturverteilungen i m Band vernigen di e konkreten
(baul i chen) Merkmal e "i m bogenf 6rm gen Fuhrungsger dst”
bzw. "i nduktives W ederaufhei zen" des Anspruchs 1
ebenfal | s ni cht nahezul egen.

(E9) offenbart zwar eine "induktive Warnestrecke", vgl.
Bild 5, aber hier fehlt die Vorverfornung des
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G el3stranges, vgl. Bereiche "G efRen" und "Unfornen"
gemal3 Fi gurenerl auterung von Bild 5.

Der ganz entschei dende Unterschied zum Beanspruchten

| i egt aber darin, dal (E9) auf eine Bandgi e3anl age
abgesteckt ist, d. h. das flissige Metall wird auf ein
G elBband - das endlos ist und um auft, vgl. Bild 4 -
auf gegeben, so dal3 eine Horizontal stranggi el3anl age
vorliegt, im Gegensatz zu ei ner Bogenstranggi ef3anl age
genmall Streitpatent.

Di e Kanmer ist davon uUberzeugt, dall ein Fachmann nur in
Kenntni s der Erfindung die induktive Warnestrecke genald
Bild 5 der (E9) herausgreifen wirde; um zum
Beanspruchten zu gel angen, mil3te er weitere MalRnahnen
treffen, die in (E9) nicht angeregt sind, nanlich
Ubertragung der induktiven Warmestrecke auf eine
Bogenst r anggi eRanl age und weiterhin Vorschalten eines
Wal zsti ches und zwar i m bogenfdrm gen Fuhrungsger Ust;
schlielBlich nil3te er auch i mgesanten Wil zberei ch ei ne
Tenperatur von 1100 Grad C einhalten, die in (E9)
ebenfalls nicht vorgezeichnet ist. Allein diese

Auf | i stung von vor zunehnenden gedanklichen Schritten
zeigt, dal die Relevanz von (E9) auf Spekul ati on beruht.

4.17 Vorstehend wiurde aufgezeigt, dall dem Stand der Technik
zwar Ei nzel nerknmal e des Anspruchs 1 entnehnbar sind, dald
Anspruch 1 dengegenuber aber ein Anl agenkonzept zum
I nhalt hat, das ohne Kenntnis der Erfindung vom Stand
der Techni k ni cht patenthindernd nahegel egt ist. Der
CGegenst and von Anspruch 1 beruht somt auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 56 und 100 a) EPU.

1094.D N
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4.18 Demw derspricht auch nicht das Vorbringen der
Beschwer degegnerin 11, wonach Anspruch 1 breit gefalit
sei und wonach in i hm Merkmal e fehlten, die den
techni schen und wirtschaftlichen Erfolg der Erfindung
garantierten. Dazu ist festzustellen, dall es Sache des
Pat enti nhabers ist, die Breite seiner Anspriche
festzul egen; was allein zahlt, ist, ob die Anspriche im
Li chte des Standes der Techni k Bestand haben, we im
vorl i egenden Fall e.

Anspruch 6

5. Di eser Anspruch ist so eng mt Anspruch 1 verwoben, dal3
er in der mindlichen Verhandl ung nicht separat behandelt
wurde; wi e Anspruch 1 enthalt er die Vorschrift des
Wal zens der Dinnbranme i m bogenf 6rm gen Fuhrungsger Ust
und das i nduktive W ederaufheizen der vorgewal zt en
Dinnbr amre.

Aus den vorstehenden Uberl egungen heraus ist auch der
Gegenstand von Anspruch 6 erfinderisch und Anspruch 6
r echt sbest andi g.

Abhéangi ge Anspriche

6. Die Anspruche 2 bis 5 bzw. 7 bis 15 bil den das Verfahren
des Anspruchs 1 bzw. die Vorrichtung des Anspruchs 6
vorteil haft weiter. D ese abhangi gen Anspriche haben
somt ebenso Rechtsbest and.

Beschr ei bung, Zei chnung

7. Di e gel tende Beschrei bung bzw. Zei chnung hat der
Neuf assung des Schut zbegehrens Rechnung getragen, da

1094.D N
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u. a. die erteilte Figur 3 und i hre Beschrei bung ebenso
wi e Veral | genei nerungen von beanspruchten Merkmal en
gestri chen wurden.

Damt |iegt eine tragfahige Basis fiur die Aufrecht-
erhal tung des Patents in geandertem Unfange vor.

Hi | fsantrag
8. Dem vor st ehend behandelten Antrag fol gte zum Zei t punkt
der Erof fnung der mindl i chen Ver handl ung ein

Hi | fsantrag; dieser war indes nicht nmehr zu diskutieren,
weil bereits der Hauptantrag gewahrbar war.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anordnung zuridckverw esen, das Patent in geandertem
Unfang mt den in der mindlichen Verhandl ung nebst
angepaldt er Beschrei bung Uberrei chten Patentansprichen
1 bis 15 sow e den Zeichnungen 1 und 2 we erteilt

auf recht zuer hal t en

Der (Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

1094.D N
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