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Angefochtene Entscheildung: Entscheidung der Einspruchsabtellung des
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3. August 1995 zur Post gegeben wurde und
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aufgrund des Artikels 102 (1) BPU widerrufen

worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Auf den Gegenstand der am 2. August 1990 angemeldeten
europaischen Patentanmeldung Nr. 90 114 817.1 ist am
27. Oktober 1993 das europé&ische Patent Nr. 0413208

erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent wurde von der Beschwerde-
gegnerin Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent
zu widerrufen, da dessen Gegenstand nicht auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Zur Stutzung ihres Einspruchs verwies die

Beschwerdegegnerin auf folgende Entgegenhaltungen:

(D1) DE-U-8 024 164
(D2) DE-U-7 8901 705
(D3) DE-C-2 506 933

Das Patent wurde durch Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 3. August 1995 widerrufen. Der Widerruf
des Patents wurde damit begrundet, daf’l der am

23 . Dezember 1994 eingereichte Anspruch 1 gegen
Artikel 123(2) EPU verstofe.

Hiergegen legte die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin)
am 23. August 1995 Beschwerde ein und entrichtete die
Beschwerdegebuhr am selben Tag. Die schriftliche

Begrundung der Beschwerde ging am 2. Dezember 1995 ein.

Nach Bescheiden der Kammer vom 17. September 1996 und
vom 7. Februar 1997 reichte die Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 4. April 1997 neue Anspruiche 1 bis 3
ein, die am 8. April 1997 eingingen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, das Verfahren unter

Zugrundelegung der neuen Anspruche fortzufuthren.
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Der unabhdngige Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Kochherd mit einschiebbarem Modul, wobei der Modul als
geschlossenes, kastenfdrmiges Gehduse ausgebildet ist
und mehrere Bedienbaugruppen (9-14) wie z. B.
Herdschaltuhr (9), Kochstellenregler (13), Anzeigen (10)
enthdlt, wobei ferner die allen Bedienbaugruppen
gemeinsame Steuerelektronik (25) und das gemeinsame
Netzteil (16) auf einer oder mehreren Leiterplatten

(26, 27, 28) angeordnet sind, die als Einschube (29, 30)
im Gehduse ausgebildet sind, dadurch gekennzeichnet, daf
in die als Herdblende ausgebildete Frontseite des Moduls
die Bedienteile der Bedienungsbaugruppen eingebaut sind,
daRR ferner die Bedienteile mit der gemeinsamen
Steuerelektronik (25) und dem Netzteil (16) fur den Herd
im Modul verbunden sind und die Verdrahtung zwischen den
Baugruppen als Datenbus betrieben wird, sowie daf’ das
Gehduse einen Lufter (19) und Lufteinlaf3- und
LuftauslaRéffnungen (21) fur die Kuhlluft aufweist."

Die Beschwerdegegnerin beantragt, den Widerruf des
Patents auf der Basis der mit Schriftsatz vom

4. April 1997 eingereichten Anspriuche 1 bis 3 zu
bestatigen. Hilfswelise beantragt sie die
zuruckverweisung der Angelegenheit zur weiteren

Entscheidung an die Einspruchsabteilung.

Sie halt ihren Einwand der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit auch gegenuber den neu vorgelegten Anspruchen
aufrecht und hat hierzu auf ihren Einspruchsschriftsatz

verwiesen.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zuléssig.
Artikel 123 EPU

Artikel 123(2) EPU

Anspruch 1

Anspruch 1 stitzt sich im wesentlichen auf die
ursprunglichen Anspruche 1 und 5. Das Merkmal, daf der
Modul als geschlossenes kastenfdrmiges Gehdause
ausgebildet ist, leitet sich aus dem urspruinglichen
Anspruch 2 her. Das Merkmal, daR in die als Herdblende
ausgebildete Fronseite des Moduls die Bedienteile der
Bedienungsbaugruppen eingebaut sind, geht aus Anspruch 3
in Verbindung mit Anspruch 9 in der urspruinglichen
Fassung hervor. Die weiteren Merkmale, daf die
Verdrahtung zwischen den Baugruppen als Datenbus
betrieben wird bzw. daf das Gehduse einen Lufter und
LufteinlaR- und LuftauslaRéffnungen fur die Kuahlluft
aufweist, leiten sich aus dem ursprunglichen Anspruch 6

bzw. dem ursprunglichen Anspruch 8 her.
Anspriuche 2 und 3

Anspruch 2 stutzt sich auf den ursprunglichen
Anspruch 10 und Anspruch 3 auf den ursprunglichen
Anspruch 7.

Die Anspruche 1 bis 3 sind somit unter
ARtikel 123(2) EPU nicht zu beanstanden.
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Artikel 123(3) EPU

Anspruch 1 enth&lt in substantieller Hinsicht alle
Merkmale nach dem erteilten Anspruch 1. Das Merkmal nach
Anspruch 1 gemaR Streitpatent, daR die Bedienteile mit
der gemeinsamen Steuer- und Leistungselektronik fur den
Herd im Modul verbunden sind, entspricht sachlich der
Angabe im geltenden Anspruch 1, daf’ alle Bedien-
baugruppen eine gemeinsame Steuerelektronik und ein
gemeinsames Netzteil aufweisen und dafl die Bedienteile
mit der gemeinsamen Steuerelektronik und dem Netzteil

fur den Herd im Modul verbunden sind.

Die weiteren Merkmale nach dem geltenden Anspruch 1, dafs
die Verdrahtung zwischen den Baugruppen als Datenbus
betrieben wird, und daff das Geh&duse einen Lufter und
LufteinlafR- und LuftauslafRéffnungen fur die Kuhlluft
aufweist, fuhren zu einer Einschréankung des

Schutzbereiches des erteilten Anspruchs 1.

Von den abhédngigen Anspriuchen 2 und 3 entspricht
Anspruch 2 dem erteilten Anspruch 4 und Anspruch 3 dem

erteillten Anspruch 6.

Die Anspruche 1 bis 3 genltgen daher der Bestimmung des
Artikels 123 (3) EPU.

Die Beschwerdegegnerin hat sich zur Frage des
Artikels 123 EPU hinsichtlich der geltenden Anspriuche

nicht geédufert.

Zusammenfassend gelangt die Kammer zu der Auffassung,
daf3 die geltenden Anspriche 1 bis 3 keinen Sachverhalt
enthalten, der gegen Artikel 123(2) oder (3) EPU
verstoRt, so daR das Schutzbegehren aus der Sicht dieser

Bestimmungen nicht zu beanstanden ist.
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Die Prufung der Patentfahigkeit des Schutzbegehrens ist
von der ersten Instanz bisher nicht durchgefuhrt worden.
Da nunmehr, wie oben dargelegt, ein Schutzbegehren
eingereicht wurde, das den Erfordernissen des

Artikels 123(2) und (3) EPU entspricht, ist der Grund
fur den Widerruf des Streitpatents entfallen, so daf die
Entscheidung der ersten Instanz aufzuheben ist. Die
Kammer macht gema&R Artikel 111(1) EPU von ihrem Ermessen
Gebrauch und verweist die Angelegenheit nunmehr an die
erste Instanz zur weiteren Entscheidung zuruck. Dieses
Vorgehen wird im vorliegenden Fall fur zweckméaflig
gehalten, da das bisherige Einspruchsverfahren sich
ausschlieRlich um die Zuléadssigkeit des neu eingereichten
Anspruchssatzes gedreht hat und die Prufung des
nunmehrigen Gegenstandes des Streitpatents auf Neuheit
und erfinderische Tatigkeit noch aussteht. Auch die
Parteien haben gegen den im o. g. Bescheid angekundigten

Verfahrensablauf keine Einwendungen erhoben.

Hinsichtlich der hilfsweise gestellten Antrége auf
mandliche Verhandlung erachtet die Kammer es nicht fur
zweckmaRig, beim gegenwartigen Stand des Verfahrens eine
mandliche Verhandlung anzuberaumen, da durch die
Zuruckverweisung der Angelegenheit zur weiteren

Entscheidung keine der Parteien einen Nachteil erleidet.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:
o Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung auf der Grundlage der am 8. April 1997

eingegangenen Patentanspruche 1 bis 3 zuruickverwiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
A /
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N. Maslin C. T. Wilson
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