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Sachverhalt und Antréage

Mt der Entscheidung vom 20. Juni 1995 hat die

Ei nspruchsabt ei | ung das auf di e europai sche

Pat ent anmel dung Nr. 89 123 547.5 erteilte europai sche
Patent Nr. 0 376 142 in unveréanderter Form

aufrechterhal ten

1. Di e Beschwerdef udhrerin (Ei nsprechende) hat gegen diese
Ent schei dung mit Schrei ben 8. August 1995, eingegangen
am 9. August 1998, Beschwerde eingel egt und hat in der
nachf ol genden Beschwer debegr iindung, ei ngegangen am
20. Cktober 1995, beantragt, die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Patent in vollem
Unfang zu w derrufen

L1l Mt Schrei ben vom 16. Novenber 1998, ei hgegangen am
18. Novenber 1998 hat di e Beschwerdegegnerin
(Pat enti nhaberin) der Beschwerdekanmer als Antwort auf
di e Ladung zur mindlichen Verhandl ung vom
2. Oktober 1998 und dem bei gef gt en Zwi schenbeschei d
mtgeteilt, dald
"hiermt nanmens und i mAuftrag der Annel derin das oben

genannt e europai sche Patent zuridckgenomen wrd".

In ei nemweiteren Schrei ben vom 30. Novenber 1998

(ei ngegangen per Telefax am 1. Dezenber 1998) hat der
Vertreter der Beschwerdegegnerin erklart, dald

"hiermt nanens und im Auftrag der Plibrico GrbH auf das

oben genannte Patent verzichtet wrd".
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. I mvorliegenden Fall ist die Erkl &arung der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) Uber den Verzicht
auf das oben genannte Patent in der Beschwerdephase des
Ei nspruchsverfahrens abgegeben worden, in der bereits
di e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) den Wderruf des
Pat ents beantragt hat. Aus dem Gesant zusammenhang,
i nsbesondere imH nblick auf die im Schrei ben vom
16. Novenber 1998 abgegebene Erkl &rung der
Beschwer degegnerin der Zuriucknahnme des oben genannten
Patents, ergibt sich zweifelsfrei und deutlich, dal3 die
Beschwer degegnerin mt dem Wderruf des Patents
ei nverstanden ist. Di e abgegebene Erkl arung der
Beschwer degegnerin kormmt damt ei nem Antrag auf Wderruf
des Patents gleich (siehe dazu Entschei dung der
Techni schen Beschwerdekamrer T 0237/86 Anmtsbl att
EPA 1988, 261).

Unter di esen Unstanden kann di e Kammer ohne weiteres von
i hrer Befugnis nach Artikel 111(1) EPU Gebrauch machen
und den Wderruf des Patents beschlielRen. Bei der
vorl i egenden Sachlage wird somt die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung auf gehoben und das Pat ent

wi derr uf en.
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Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani W D. Wi ld
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