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Sachverhalt und Antréage

2810.D

D e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des européischen
Patents Nr. O 386 517 (Annelde-Nr.: 90 103 216.9).

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangel nder Ausf Uhrbarkeit bzw. fehl ender Patentf&higkeit

zu wi derrufen

Si e berief sich dabei imwesentlichen auf die fol genden

Dokument e:

D1: DE-A-3 102 350

D2: EP-A-0 254 375

D3: DE-A-2 714 576

Mt am12. Juli 1995 zur Post gegebener Entschei dung,
w es die Einspruchsabteilung den Ei nspruch zurtck.

Gegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
(Ei nsprechende) am 22. Septenber 1995 unter
gl ei chzei tiger Zahlung der vorgeschri ebenen Gebthr

Beschwer de ein.

Di e Beschwer debegr indung wurde am 22. Novenber 1995

ei ngerei cht.

Zum Beschwer devor bri ngen nahm di e Kammer i m Bescheid vom

13. Novenber 1996 in Form ei ner vorl aufigen Beurteilung
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Stel | ung.

Es wurde am 6. Cktober 1998 vor der Kanmer niindli ch

ver handel t .

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte

- di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung und den

W derruf des européai schen Patents und

- den Ubergang in das schriftliche Verfahren.

D e Beschwer degegnerin beantragte,

- di e Beschwerde zur lckzuwei sen und

- das Patent mt den in der mindlichen Verhandl ung
Uberreichten Unterlagen (Patentanspriche 1 bis 7 und
Beschrei bung) zusanmen mt der Zei chnung, w e
erteilt, aufrechtzuerhalten

Der geltende Patentanspruch 1 |autet:

"1. Rohr far FlUssigkeiten, insbesondere fir Abwasser,
aus Kunstoff, bestehend aus einer Innenschicht (6) und
ei ner die Innenschicht (6) ungebenden Aufl3enschicht (8),
wel che durch Coextrusion hergestellt sind und eine inte-
grale Einheit bilden, wobei die Innenschicht (6) aus dem
gl ei chen Kunststoff w e die AulRenschicht (8) besteht und

eine Dichte imBereich von 1,1 bis 1,4 aufweist,

dadurch gekennzei chnet,
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dalR die Dichte der AufRenschicht (8) groRer ist als die
D chte der Innenschicht (6) und i mBereich von 1,4
bis 2,8 grold ist,

dalR di e AuRenschicht (8) einen Zuschlagsstoff mt einem
i mVergleich zum Kunststof f wesentlich hdheren spezi -
fischen Gewi cht enthalt und

dall di e Wandst arke (12) der Aulenschicht (8) grofRer ist
al s di e Wandst arke (10) der Innenschicht (6)."

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrte di e Beschwerde-

fahrerin i mwesentlichen fol gendes aus:

i) Durch die i m Qberbegriff des Patentanspruchs
vor genomrene Ei nfigung "durch Koextrusion" gehe
der geénderte Patentanspruch 1 Uber das urspring-
lich Offenbarte hinaus (Artikel 123 (2) EPU)

Es sei zwar in Spalte 1, Zeilen 9, 10 der
veroffentlichten Annel dungsbeschrei bung erwahnt,
dalR di e einzel nen Lagen des Rohres im Wg des
Strangpressens, d. h. der Koextrusion

gl eichzeitig erzeugt sind. D ese Angabe betreffe
aber die Erorterung der vorangehend zitierten
DE- A-3 102 350 und gehoére daher nicht zu der

Beschrei bung der Erfindung.

Ansonsten sei diese Einfugung an keiner Stelle
der urspringlich eingereichten Unterlagen of fen-
bart. Vielmehr werde imallgeneinen Teil der
Beschrei bung auf di e Probl eme beziglich des

Abl 6sens des AuRenmantel s vom | nnenr ohr ver-

2810.D
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wi esen. Diese Problenme traten nur auf, wenn der
Kunststoffmantel in Form eines stranggepreliten
Rohres auf das | nnenrohr aufgeschoben sei, nicht
dagegen bei durch Koextrusion erzeugten zwei -

| agi gen Rohr en.

gel tende Patentanspruch 1 sei in der Wise
geandert worden, dald sein Schutzbereich entgegen
der Vorschrift des Artikels 123 (3) gegenuber dem
des erteilten Patentanspruchs 1 erweitert worden

sei .

Di e Erfindung sei namich durch den gesanten

Pat ent anspruch 1 in der erteilten Fassung
definiert. D e Angabe "bevorzugt Pol yvinylchlorid
oder Pol yathylen" sei als Definition der
Ausgangsstoffe, die zur Herstellung des
beansprucht en Rohres eingesetzt werden, zu
verstehen und sei somt Teil des Gegenstands des
erteilten Patentanspruchs 1. D eses Merknma
prazi si ere und beei nfl usse daher den Schutz-
bereich des erteilten Patentanspruchs 1. Daher
stelle die Streichung di eses Merkmal s gegeniber
der erteilten Fassung des Patentanspruchs 1 eine

unzul &ssi ge Erwei terung des Schut zberei chs dar.

Sowohl Dokunment D2 als auch Dokunment D3

of fenbarten di e Zugabe von Bariunsul fat als
Zuschl ag in Kunststofflagen von unter dem

Schal | schut zaspekt optim erten Rohren.

Dokunent D2 gehe dabei von ei nem ei nl agi gen Rohr
aus, wahrend Dokurment D3 ein zweil agi ges Rohr

betreffe.
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Dokurment D1 of f enbare ein koextrudiertes
zwei | agi ges Rohr, dessen Schichten aus dem

gl ei chen Kunststoff bestehen, jedoch verschiedene
D chten aufw esen.

Das einl agi ge Rohr geméll Dokunment D2 sei im
Vergleich mt einem herkdénmm ichen Kunststoffrohr
erheblich schwerer. Ausgehend von Dokunent D2
bestehe die zu | 6sende Aufgabe darin, diesen
Nachteil zu beseitigen und somt das bekannte
Rohr dahi ngehend wei terzubil den, dall es ein
geringeres Gewi cht bei reduzierter Schalleitung
bzw. Schal | Gbertragung aufwei se.

Ersetze der Fachmann bei dem aus Dokunent D2
bekannt en, einl agi gen Rohr einen Teil der
Wandst ar ke durch ei ne I nnenl age aus Pol yvinyl -
chlorid, umdie D chte und somt das

Cesant gewi cht des Rohres zu reduzi eren, dann sei
das unmttel bare Ergebnis ein Rohr, das alle im
gel tenden Patentanspruch 1 angegebenen Merknal e
auf wei se. Daraus ergebe sich, dall der Fachmann
nur einen einzigen wnzigen Schritt habe tun
missen, um zur Erfindung zu gel angen. Ein sol cher
Schritt misse als i mRahnmen der Routi netati gkeit

des Fachmanns |i egend angesehen werden.

| m tGbrigen | ehre auch das Dokunent D1 gemal3 Fig.
2 die Cestaltung ei nes Abwasserrohres mt einer
relativ dinnen | nnenschicht aus PVC, der sich

ei ne erheblich dickere, gefillte Schicht aus

densel ben Material integral nach aulR3en

2810.D Y A
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anschl i elRe.

DengenmalR fehl e bei dem CGegenstand des Patent -
anspruchs 1 di e notwendi ge erfinderische

Tatigkeit.
VI1I. D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach in
all en Punkten detailliert dem Vorbringen der Beschwerde-

fdhrerin und vertrat die Auffassung, dall der geltende
Pat ent anspruch 1 weder gegen Artikel 123 (2) noch gegen
Artikel 123 (3) EPU verstoBe und daR sein Gegenstand
gegeniuber dem auf gezei gten Stand der Techni k neu und
erfinderisch sei.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Artikel 123 (2)

D e Ei nfligung eines Merkmals in den Patentanspruch 1 ist
grundséat zlich dann i m Hinblick auf Artikel 123 (2)

zul assi g, wenn fiar diese Einfigung ei ne Ofenbarungs-
grundl age vor handen i st.

Dies ist fiur die im Qoberbegriff des Patentanspruchs 1
vor genomrene Ei nfigung "durch Koextrusion" der Fall.

Die in der ursprunglichen Beschrei bung of fenbarte
Erfindung betrifft "ein Rohr aus Kunststoff gemall den im
Qoerbegri ff des Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmal en”
(Seite 1, Absatz 1).

2810.D Y A
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Der Qberbegriff des urspriunglich eingereichten
Pat ent anspruchs 1 | autet:

"Rohrl eitung, insbesondere fir Abwasser, bestehend aus
ei nem Kunststoff, bevorzugt Pol yvinylchlorid oder

Pol yat hyl en, wobei ein Innenrohr (6) und ein das

| nnenrohr (6) ungebender Aul3enmantel (8) vorgesehen

si nd".

Al's gattungsbil dender Stand der Technik wird in der

ur springlichen Beschrei bung die DE-A-3 102 350
(Dokunment D1) angefihrt. Laut Seite 1, Absatz 2 der
Annel deunt erl agen i st aus di esem Dokunent "ein
derartiges Rohr bekannt, welches nehrlagi g aus therno-
pl asti schem Kunststoff hergestellt ist, wobei die

ei nzel nen Lagen i m Wge des Strangpressens gl eichzeitig
erzeugt .... sind" (Hervorhebung hinzugef tgt).

Der Begriff "derartiges" (ein derartiges Rohr) stellt
ei ne Rickbezi ehung auf das im Absatz 1 definierte

gatt ungsgendlle Rohr dar. Daraus entnimt der Fachmann,
daR sowohl das aus dem gattungsbi |l denden Dokunent D1
bekannt e Rohr als auch das beanspruchte Rohr durch
Koext rusi on des | nnenrohrs und des Aullenmantel s

hergestellt sind bzw. sein kénnen.

Di eses Merkmal ist auch aus den dbrigen Unterl agen

herl ei t bar:

Auf Seite 6, Absatz 1 der urspringlichen Beschreibung
i st angegeben, dalR das Rohr bei Bedarf problem os auf

di e gewinscht e Lange abgeschnitten werden kann, "ohne

2810.D Y A
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dal3 hi erbei di e honbgene Verbi ndung zwi schen dem | nnen-
rohr und dem Aul3enmantel in irgendei ner Wi se gestort
wir de. Der Kunststoff des Innenrohrs und der Kunststoff
des AulRenmantel s sind bei der Herstellung eine quasi

untrennbare integral e Verbi ndung ei ngegangen”

Auf Seite 4, erster Absatz w rd ausgefihrt, dalR das
| nnenrohr und der AulRenmantel eine "integrale Einheit"
bi | den, wel che "sich durch ei ne hohe Lebensdauer und

Best andi gkeit auszei chnet".

Fir den fachminni schen Leser ist ohne weiteres
erkennbar, dal3 ei ne "honbgene" "quasi untrennbare
Ver bi ndung" zw schen den bei den Lagen, die eine
"integrale Einheit" bilden, in der Regel ein durch
Koext rusi on hergestelltes Rohr ist.

Aus al |l edem fol gt, dal die Einfugung "durch Koextrusion"
i m Pat entanspruch 1 den urspringlichen Unterlagen zu

ent nehnen i st.

Pat ent anspruch 1 beruht im tbrigen auf den urspring-

i chen Ansprichen 1 bis 5.

Di e vorgenommenen Anderungen der Bezei chnungen von
"AulRenmant el " und "I nnenrohr" in "AuRenschicht" und

"I nnenschicht" sind als bloRRe Klarstellung zu
betrachten. Sie machen namich deutlich, dalR die

| nnenschi cht bzw. di e AuRenschicht des durch Koextrusion
er zeugt en beanspruchten Rohres kei ne getrennten Lagen

si nd.

2810.D Y A
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Aus den vorstehend genannten G unden geht der Inhalt des
Pat ent anspruchs 1 nicht Uber das urspringlich Ofenbarte
hi naus (Artikel 123 (2)).

Artikel 123 (3)

D e Kammer kann der Beschwerdef threrin auch darin nicht
fol gen, dall die Streichung des Merkmal s "bevorzugt

Pol yvi nyl oder Pol yathylen" im Oberbegriff des erteilten
Pat ent anspruchs 1 eine Erweiterung des Schut zbereichs
darstellt.

Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 ist ein Rohr
aus Kunststoff "bevorzugt Pol yvinylchlorid oder Polyéa-
thyl en". Das Merkmal "Polyvinylchlorid oder Polya-
thylen", das mt "bevorzugt" umschrieben ist, fallt
unter die ihmvorangestellte Verall genei nerung
"Kunststoff". Anders ausgedriuckt, unfal3t der allge-

mei nere Begriff "Kunststoff" diese bei den bevorzugten
Pol ymere, aber auch weitere, fur die angegebene

Ver wendung geei gnete, dem Fachmann hi erfidr bekannte

Kunst st of f e.

Fur den Schut zbereich ist die Angabe "bevorzugt

Pol yvi nyl chl ori d oder Pol yat hyl en" ohne Bedeutung, denn
er wird durch den all geneineren Begriff "Kunststoff" und
ni cht durch die speziellen, bevorzugten Stoffe

"Pol yvi nyl chl ori d oder Pol yathyl en" bestimt.

"Pol yvinyl chlorid und Pol yathylen" sind imerteilten

Pat ent anspruch 1 mthin nichts anderes als bl ol3e

bevor zugt e Bei spi el e zur Erl auterung des all genei nen

Begriffs "Kunststoff".

2810.D Y A
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Daraus fol gt, dal dieses als "bevorzugt" bezeichnete
Mer kmal nicht den Schutzbereich des erteilten Patent-
anspruchs 1 bestimt und m thin gestrichen werden kann,
ohne gegen Artikel 123 (3) zu verstolien.

Erfinderische Tatigkeit

Wahrend der mindlichen Verhandl ung bestand zw schen den
Partei en Einigkeit, dalR der Gegenstand des gel tenden
Pat ent anspruchs neu ist und das in der Streitpatent-
schrift ebenfalls gewirdi gte Dokunment D2 den né&chst -

I i egenden Stand der Techni k darstellt, obwohl sich der
Qoerbegri ff di eses Patentanspruchs auf das Dokunent D1
bezi eht .

Bei dem aus dem Dokunment D2 bekannt en Kunststoffrohr
liegt die Dichte i mBereich zwi schen 1,4 und 2,7. Es
handelt sich hierbei umein einlagiges Kunststoffrohr
aus bei spi el swei se PVC, wel ches durch Zugabe des

Zuschl agstof fes Bariunsul fat di e entsprechende erhothte
D chte Uber die gesante Wandst arke aufweist. Ein
derartiges Kunststoffrohr ist mthin imVergleich zu

ei nem herkémm i chen Kunststoffrohr erheblich schwerer.

Hi erdurch ergeben sich zusatzliche Probl enre und Kosten
bei m Transport sow e bei der Handhabung wahrend der

Mont age auf der Baustelle. In di esem Zusammenhang sei

auf die fur Abwasserleitungen friher in breitem Unfange
ei ngeset zten @ul3rohre verw esen, wel che jedoch vor allem
wegen i hres groflen Gewichtes in den |letzten Jahren in
der Praxis in starkem MaBe durch die |eichteren
Kunst st of frohre ersetzt wurden (siehe Spalte 1, Absatz 3

der Streitpatentschrift).

2810.D Y A
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H ervon ausgehend kann di e dem angef ocht enen Pat ent
zugrundel i egende Aufgabe, we in der Streitpatentschrift
i mwesent|ichen angegeben, darin gesehen werden, das
Gesant gewi cht des bekannten Kunststoffrohres zu redu-

zi eren, und zwar unter Bei behal tung der geringen

Schal | ei tung bzw. Schal | bertragung.

D ese Aufgabe wird nach Auffassung der Kammer durch das
zwei | agi ge Rohr gemél3 Pat ent anspruch 1 gel dst, in
wel chem

i) die D chte der Auf3enschicht grofBer ist als die
D chte der Innenschicht und i mBereich von 1,4
bis 2,8 liegt,

i1) di e Wandst ar ke der AulRenschicht groRBer ist als die

Wandst ar ke der | nnenschi cht,

i) di e I nnenschi cht aus dem gl ei chen Kunststoff w e
di e AulBenschi cht besteht und eine Dichte im

Bereich von 1,1 bis 1,4 aufweist.

Di ese Lo6sung beruht auf dem Gedanken, anstatt die Dichte
des Kunststoffs insgesant zu erhthen, wie es bereits bei
dem ei nl agi gen Rohr genméall Dokunment D2 der Fall war, nur
die D chte der AulRenl age zu erhdhen, um das

Cesant gewi cht des Rohres zu reduzieren. D e Aullenl age
dient als Schallschutzmantel, in wel chem Korper- und

Medi unschal | gedanpft werden.

2810.D
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Durch di e erfindungsgeniaf3e Anordnung ei ner Auf3enschicht,
deren Dichte groRer ist als die D chte der Innenschicht,
wird ein weiterer Vorteil erzielt: We in Spalte 2,

| etzter Absatz der Patentschrift angegeben ist, werden
die imlInneren des Rohres entstehenden Schal | wellen an
der AufRenschi cht gebrochen und/ oder reflektiert und
dringen somt nur in einemnicht unerheblichen Mal3e
reduzi ert nach auf3en.

Das gattungsbil dende Dokunment D1 befalst sich mt dem
Probl em der W ederverwendung von regeneriertem PVC,
wobei das Rohr den Anforderungen in bezug auf Festig-
keit, Stabilitat und chem sches Verhal ten geniigen soll.
Dort wird die Lehre vermttelt, hierfir eine relativ
dinne Auf3enl age des Rohres aus jungfraulichem PVC und
di e nach i nnen anschliefRende di ckere Lage aus
regeneriertem PVC herzustellen und die Werkstoffe der
bei den Lagen i m Uber gangsberei ch mitei nander zu

verm schen. Bedarfswei se kann auch ein dreil agi ges Rohr
er zeugt werden, dessen |Innenl age w ederum aus
jungfraulichem PVC besteht, so dall die dicke mttlere
Lage aus regeneriertem PVC aul’en und i nnen von einer
dinnen Schi cht aus jungfraulichem PVC ei ngeschl ossen

i st.

Der Fachmann ent ni nmt dem Dokunent D1 aufgrund der

unt erschi edl i chen Auf gabenstellung und der bestehenden
strukturellen Unterschiede keinerlei H nweis auf oder
gar einen Losungsansatz fur das erfindungsgemald vorge-
schl agene Rohr, zumal die |Innenlage aus regeneriertem
PVC und di e AuBRenl age aus jungfraulichem PVC i m
wesent | i chen die gleiche Dichte aufweisen. Entgegen der
Ansi cht der Beschwerdefihrerin vermttelt das Doku-

ment D1 nam ich keine Lehre, der AuBenl age ei nen

2810.D Y A
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Zuschl agsst of f bei zuf tigen, wel cher ein wesentlich
héheres spezifisches Gewi cht als der Kunststoff
aufweist. Die imPatentanspruch 5 des Dokunents D1
angegebenen grobkérni gen, ggf. porosen Filler besitzen
ni cht notwendi gerwei se ein hdheres spezifisches Gew cht
als PVC, zumal der ferner im Anspruch 5 angegebene
Schaunstof f sowi e die Alternative eingeschl ossener
Gasbl asen auf ein geringeres spezifisches Gew cht

hi nwei sen. Zudem i st der Patentanspruch 5 des
Dokunments D1 auf die mttlere oder die |Innenlage aus
regeneriertem PVC und nicht im Sinne der Lehre des
angef ocht enen Patents auf die Aullenschicht gerichtet.

An ei ne Aulenschicht, deren Dichte groRBer ist als die
D chte der Innenschicht, ist also nicht gedacht.

Dokunment D3 betrifft ein Kunststoffrohrteil, welches
aulBen mt einer schall damenden Schi cht aus wei chem
Kunststoff versehen ist. Diese schall dammende Schi cht
sol | vorzugswei se aus | ntegral poyur et hanwei chschaum

best ehen, wel cher direkt auf dem Kunst st of frohr
angeordnet bzw. auf di eses aufgeschaunt werden kann. Das
herkémr i che einl agi ge Kunststoffrohrteil aus PVC wrd

al so aulBen zuséatzlich mt dem Schaunkunststoff versehen.

Cenmald Dokunent D3, Seite 8 (maschi nengeschriebene
Nunerierung), Absatz 2, besteht die schal |l danmende
Schicht 4

"aus | ntegral pol yuret hanwei chschaum mt Schwerspat mt

ei ner Menge von 200 Gew. - % bezogen auf das Schaum

gewi cht, wobei das Vol umengew cht 800 kg/ m betragt."

2810.D Y A



- 14 - T 0795/ 95

D e Dichte des Wi chschaunes, in wel chem sich der
Schwer spat befindet, betragt sonmit 0,8 g/cni, liegt also
erheblich unter dem beanspruchten Bereich von 1,4

bis 2,8 g/cnB fir die AuBBenschicht. Sie |iegt nach der
Zugabe des Schwerspates durch das Aufschaunen des

Pol yuret hans unter der Dichte des innen |iegenden
Rohrteils. Auch wenn man di e zusatzliche schal | damrende
Schi cht gemalR Dokunent D3 mit der Aufllenschicht eines
gattungsgendaflen Rohres vergleichen will, so bleibt
festzuhalten, dalR die Dichte der AuRenschicht kl einer
ist als die Dichte des Innenrohres.

Aus dem Dar gel egten ergi bt sich, dal weder Dokunment D1
noch Dokunent D3 geei gnet sind, die Lehre des

Pat ent anspruchs 1 nahezul egen, da di e Anordnung ei ner
AulRenschicht, deren Dichte grofRer ist als die D chte der
| nnenschi cht, aus di esem Stand der Techni k weder bekannt
noch herleitbar ist.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdef Uhrerin hatte der
Fachmann i m vorliegenden Fall nicht nur einen einzigen
Schritt, sondern eine ganze Rei he von Schritten tun
nissen, um ausgehend vom Dokunment D2 zu der Lehre des

Pat ent anspruchs 1 zu gel angen. Es bedurfte naniich,

1) zundchst der Wahl eines zweil agi gen, durch

Koextrusi on hergestellten Rohres,

1) sodann der Erkenntnis, dal die Innenschicht aus dem
gl ei chen Kunststoff w e die AulRenschi cht bestehen
soll, damt die Warnmedehnungsverhalten von
| nnenschi cht und AufRenschi cht ei nander

ent sprechen,

2810.D Y A



- 15 - T 0795/ 95

i) ferner der Uberlegung, daB nur die Dichte der
AulRenschi cht durch Zugabe ei nes Zuschl agst of f es

zu erhodhen i st und

iv) schlie3lich des Erkennens, dall di e Wandst ar ke der
AulRenschi cht groRer auszubilden ist als die
Wandst ar ke der I nnenschicht, um bei geringem
Gewi cht eine reduzierte Schalleitung bzw
Schal | tbertragung zu erreichen.

W e schon vorstehend ausgef ihrt, taucht insbesondere der
G undgedanke, bei koextrudierten Rohren nur die Dichte
der Aullenschicht zu erhdhen (Schritt iii) bei dem

vor bekannten Stand der Techni k ni cht auf.

Aus all edem fol gt, dall der Gegenstand des Patent-
anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht und
somt patentfadhig ist.

D e Patentanspriche 2 bis 7 betreffen besondere Aus-
f ihrungsfornmen des Rohres genmall Pat ent anspruch 1 und

wer den von dessen Patentfahi gkeit getragen.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist auch der
Pat ent anspruch 5 al s abhangi ger Patentanspruch zu
werten, denn er bezieht sich auf eine "Rohrleitung mt
zum ndest ei nem Rohr nach ei nem der Anspriche 1 bis 4".
Das hei 3t ei ndeutig, dalB der Patentanspruch 5 zum ndest
all e Merknmal e des Patentanspruchs 1 enthalt und somt
di e Bedi ngung fuUr ei nen abhangi gen Patentanspruch im

Si nne von Regel 29 (4) erfidllt.
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Prozessuale Fragen

Am Ende der mindlichen Verhandl ung, wéhrend der
Uber | egungen zur Anpassung der Beschrei bung an die von
der Beschwer dekanmer fidr gewdhrbar erachteten Patent-
anspriiche, hat die Beschwerdefihrerin den Ubergang in
das schriftliche Verfahren beantragt.

Angesi chts des geringen Unfangs der notwendi gen
Anderungen i m Hinblick darauf, daR einerseits die
Anpassung der Beschrei bung an den Wortl aut des

Pat ent anspruchs 1 aufgrund der verkirzten Bezugnahne
entfiel und andererseits die Anderungen i mwesentlichen
darin bestanden, die Begriffe "AulRenmantel” und

"I nnenrohr” durch "AuRenschicht” bzw. "Ilnnenschicht" zu
ersetzen, konnte die Kamrer keine Notwendi gkeit fur

ei nen Ubergang in das schriftliche Verfahren allein zum

Zweck der Beschrei bungsanpassung erkennen.

D eser Antrag war aus diesem G und und i mHi nblick auf

di e gebot ene Verfahrenstkonom e zurickzuwei sen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent in gednderter Formmt den
i n der nundlichen Verhandl ung Uberrei chten Unterl agen

(Pat entanspriche 1 bis 7 und Beschrei bung) zusanmen mt

der Zeichnung, wie erteilt, aufrechtzuerhalten

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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