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ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.5
vom 15. April 1999

Beschwer def threr: MAN Rol and Drucknaschi nen AG
(Ei nsprechender) Postfach 10 00 96
D 86135 Augsburg (DE)

Vertreter: -
Beschwer degegner : KCENI G & BAUER Akti engesel | schaft
(Pat enti nhaber) Fri edri ch- Koeni g- StralRe 4
D- 97080 Wir zburg ( DE)
Vertreter: -
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am 1. August 1995
zur Post gegeben wurde und mt der der Einspruch
gegen das europdi sche Patent Nr. 0 278 225

auf grund des Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen
wor den i st.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender : A. Burkhart
Mtglieder: S. Crane
J.-C. de Preter
M Lewent on
C. Biggio
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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung 86 100 219.0 ist am
7. April 1993 das europai sche Patent 0 278 225 erteilt
wor den.

CGegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefdhrerin
Ei nspruch ei ngel egt und den vol | st andi gen Wderruf des
Pat ent s wegen mangel nder Neuheit bzw. mangel nder
erfinderischer Tatigkeit beantragt.

Mt Schrei ben vom 14. Februar 1995 hat die
Beschwer def ihrerin u. a. hilfsweise eine mindliche
Ver handl ung beantr agt.

Mt ihrer am1l. August 1995 zur Post gegebenen

Ent schei dung hat di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch
zur ickgew esen, ohne ei ne nmindliche Verhandl ung

dur chzuf Ghr en.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
27. Septenber 1995 Beschwerde eingel egt und gl eichzeitig
di e Beschwerdegebihr entrichtet.

Di e Beschwer debegrindung i st am 5. Dezenber 1995

ei ngegangen. I n der Beschwerdebegrindung verw es die
Beschwer def threrin u. a. auf ein weiteres Dokunent zum
Stand der Technik, namich (E6) DE-B-1 761 715.

Di e BeschwerdefUhrerin beantragte, die angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent in voll em Unfang
zu wi derrufen, hilfsweise eine mindliche Verhandl ung
anzuber aunen.
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In ihrer am 20. Juni 1996 ei ngegangenen Erw derung hat
di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) ausgefuhrt, das
ver spatet vorgebrachte Dokunent E6 sei als irrel evant

ni cht zu ber tcksichti gen.

I m Ubrigen machte sie sich die Begrindung der

Ei nspruchsabteil ung i n der angefochtenen Entschei dung zu
ei gen und beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen,

hil f swei se ei ne mindl i che Verhandl ung anzuber aunen.

In einer Mtteilung vom5. Novenber 1998 hat di e Kanmer
dar auf hi ngewi esen, dal} die von der Beschwerdefihrerin
i m Ei nspruchsverfahren beantragte mindliche Verhandl ung
ni cht stattgefunden hat. Aufgrund dieses Verfahrens-
mangel s beabsi chtige die Kammer, die Sache an die erste
I nstanz zurtickzuver wei sen.

Auf di esen Bescheid hat di e Beschwerdefihrerin mt

Schrei ben vom 12. Januar 1999 i hre Beschwerde zusatzlich
damt begrindet, dalR der beantragten mindlichen

Ver handl ung ni cht stattgegeben wrde. Sie beantragte
deshal b, di e Beschwerdegebihr zurickzuzahl en.

Di e Beschwerdegegnerin hat zu der Mtteilung der Kamrer
sachlich nicht Stellung genommen.

Ent schei dungsgr inde

0645. D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU.
Sie ist daher zul assig.
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GemaR Artikel 116 (1) EPU findet eine mindliche

Ver handl ung entweder auf Antrag eines Beteiligten oder,
sofern das EPA dies fur sachdienlich erachtet, von Ants
wegen statt. Die Ni chtgewdhrung des mt Schrei ben vom
14. Februar 1995 hil fsweise gestellten Antrags der
Beschwer def ihrerin auf mindliche Verhandl ung stellt eine
Ver wei gerung des rechtlichen Gehdrs dar, welche im

Ver| ust der Mglichkeit sich direkt vor der zustandi gen
I nstanz zu auBern, resultiert (Artikel 113 (1) EPU).

Darin ist ein so wesentlicher Verfahrensmangel zu sehen,
dall dadurch di e Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung
und Zur tckwei sung der Sache zur weiteren Prifung

not wendi g erschei nt, obwohl di e BeschwerdefUhrerin ihre
Beschwerde nicht in erster Linie mt diesem Verfahrens-
mangel begrindet hat, vgl. z. B. T 879/92 und T 686/ 92
(kommentiert in der Veroffentlichung "Rechtsprechung der
Beschwer dekammern des EPA", 3. Auflage, 1998, Seiten 576
und 577, Punkt 15.4.2). Aus diesem G-unde entspricht
auch di e Rickzahl ung der Beschwerdegebihr der Billigkeit
(Regel 67 EPU).

Bei der weiteren Prufung wird di e Ei nspruchsabteil ung
di e Cel egenheit haben zu entschei den, ob das verspaét et
vor gebracht e Dokunment E6 genmdR Artikel 114 (2) EPU
unber ticksi chti gt bl ei ben sol |.

Die hilfsweise gestellten Antrage der Beteiligten auf
Anber aunmung ei ner mindl i chen Ver handl ung vor der
Beschwer dekammer sind gegenst andsl os, da aufgrund der
Zur ickver wei sung der Sache an die Vorinstanz zur

wei teren Pridfung kei ne das Ei nspruchsverfahren
abschl i eRende und die Beteiligten beschwerende

Ent schei dung von der Beschwerdekanmmrer getroffen wrd.
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Den Beteiligten bleibt somt die Mglichkeit der
Uber pr iif ung ei ner Entschei dung der ersten Instanz durch
di e Beschwerdekanmer, gegebenenfalls, wenn beantragt,

m t Durchf dhrung ei ner mindlichen Verhandl ung, erhalten.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd ent schi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung w rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverw esen mt der

Aufl age, das Verfahren fortzusetzen.

3. Di e Beschwerdegebihr wi rd zurickerstattet.
Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend A. Burkhart
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