BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL COF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl idssel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 9. Dezenber 1998

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0808/95 - 3.2.2
Anmel denumer : 89909677. 0

Ver 6f fent | i chungsnumer : 0431022

| PC: A61C 17/ 06

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Verfahren und Einrichtung zur H ntanhal tung von
Funkti onsst 6rungen ei ner zahnarztlichen Absauganl age

Pat ent i nhaber :
Trawbger, Werner, et al

Ei nsprechender:
Dirr - Dental GrbH & Co. KG

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 56

Schl agwort :
"Erfinderische Tatigkeit (verneint)"

Zitierte Entschei dungen

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Akt enzei chen: T 0808/95 - 3.2.2

Beschwer def Uhrer:

(Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner:

(Pat enti nhaber)

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.2

vom 9. Dezenber 1998

Dirr - Dental GrH & Co. KG
Hopfi ghei mer Strale 17

Post fach 305

D- 76467 Bietigheim (DE)

Ostertag, Reinhard

Pat ent anwél t e

Dr. Urich GCstertag

Dr. Reinhard Gstertag

Ei benweg 10

D 70597 Stuttgart (DE)

Trawdger, Werner

Hotti nger Au 60

A- 6020 | nnsbruck (AT)
und

Pregenzer, Bruno

Huebe 30

A- 6173 Qpberpl ef uss (AT)

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Vertreter: Hof i nger, Engel bart, Dr.
Pat ent anwél t e Tor ggl er & Hofi nger
Wl helmGeil-StraRe 16
A- 6021 | nnsbruck (AT)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opéi schen Patentams, die am

31. Juli 1995 zur Post gegeben wurde und mit
der der Einspruch gegen das européi sche

Patent Nr. 0 431 022 aufgrund des



Artikels 102 (2) EPU zurickgew esen wor den
i st.

Zusamrenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : W D. Wi l3
Mtglieder: D. valle
J.-C. de Preter






-1 - T 0808/ 95

Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
31. Juli 1995 zur Post gegebenen Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 431 022 die am

27. Septenber 1995 ei ngegangene Beschwerde ei ngel egt und
gl eichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr tindung i st am 30. Novenber 1995

ei ngegangen.

. Das gesante Patent war im Hi nblick auf Artikel 100 a)
EPU wegen Mangel an erfinderischer Tatigkeit angegriffen
worden. Die Einspruchsabteilung war zur Auffassung

gekonmmen, dald di e vorgebrachten G iunde der
Aufrechterhal tung des Patents ni cht entgegenst inden.

I1l. Fol gende Druckschriften wiurden in den Entschei dungs-

gr inden ber tcksi chti gt:

(1) EP-A-0 124 887

(4) Bei packzettel der Firma Cattani S. p.A

(6) WO A-8 603 6609.

Zusanmen mt der Beschwerdebegrindung hat die
Beschwer def iUhrerin fol gende weitere Druckschriften als

di rekte Reaktion auf die Entschei dung vorgel egt:

(10) Prospekt "S&M MATIC 5", Juni 1988
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(11) Prospekt "a + d Professionelle Hygiene", 1986

(12) W Hahn, Desinfektionsmttel-Wrkungsweise,

W r kungsspektren und toxi kol ogi sche Aspekte,

Hygi ene und Medi zin, 6, 1981, Seiten 458 bis 475.
I n di esem Zusamenhang wird erstmal s nmangel nde Neuhei t
gegeniuber ei ner of fenkundi gen Vor benut zung gel t end

genmacht .

Ent sprechend dem Antrag der Beschwerdefidhrerin fand am
9. Dezenber 1998 eine mindliche Verhandl ung vor der
Kamer statt. In der mindlichen Verhandl ung war die
Beschwer degegnerin, w e angekindi gt, nicht vertreten.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung war di e Antragsl age
wie fol gt:

Di e Beschwerdefihrerin beantragte, die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Patent zu

wi der r uf en.

Nach der Aktenl age |autete der Antrag der Beschwerde-

gegnerin, die Beschwerde zurickzuwei sen

Der unabhéangi ge Patentanspruch 1 in der erteilten

Fassung lautet wie folgt:

"Ver fahren zur Hi ntanhal tung von durch Schaunbil dung
bedi ngt en Funkti onsstdrungen ei ner zahnarztlichen
Absauganl age, in der mttels Saugluft aus dem Mund des
Patienten ein Fl Ussigkeitsfeststoffgem sch abgesaugt und

Uber eine erste Saugstrecke (2) gefdordert wird, die in
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ei nem Abschei der (1) endet, in dem Luft abgetrennt und
zur Saugpunpe (5) gefidhrt wird und nach Abtrennung der
Luft die Feststoffe aus der Fl Ussigkeit entfernt werden,
wobei dem Gem sch innerhalb der ersten Saugstrecke (2)
in Intervallen ein Antischaumm ttel zugegeben wird,
dadurch gekennzei chnet, dalR dem Gem sch wahrend des
Betri ebszei traunes der Absauganl age ein ein Antischaum
mttel enthaltendes flielfahiges Zusatzmttel zugegeben

wird".

D e Beschwerdef Uhrerin argunentierte wie folgt:

Anspruch 1 sei nicht neu gegenuber der offenkundi gen
Vor benut zung ei nes Verfahrens, welches sich durch
Zusamenschau ei ner di e apparative Seite des Verfahrens
of f enbar enden Druckschrift (1) und einer ein
flielRfahiges Zusatzmttel betreffenden Druckschrift
(10)ergi bt. Nach Spalte 4, Zeilen 37 ff. der

Pat entschrift, sei die schaunzerstérende Wrkung des
Zusatzmttels nicht wesentlich. D e Zugabe des
Antischaummttels in Intervallen sei auch in
Druckschrift (1) gegeben, da jedesmal, dall der Zahnarzt
das Wer kzeug abhebt und w eder auflegt, eine

I nt erval | zugabe erfol gt.

Auf jedem Fall sei Anspruch 1 nicht erfinderisch
gegentber den Dokunenten (1) und (10). Das einzige, aus
den zwei Dokunenten nicht bekannte Merkmal sei ein

Fest kor per abschei der. Jedoch sei in Druckschrift (1)

ei ne Separierautomatik erklart (Seite 13, Zeile 35,
Seite 17, Zeile 26). AulRerdem sei ein sol cher Abschei der

zur Abschei dung von Anal ganr esten gesetzlich

0570.D



- 4 - T 0808/ 95

vor geschri eben.

Bei Bedarf kann man Druckschrift (6) heranziehen, wo ein
Amal gamabschei der beschri eben worden i st.

Anspruch 1 bestehe aus einer reinen Aggregation von
Mer kmmal en ohne Uberraschenden synergi stischen Effekt.

D e Beschwerdegegnerin argunentierte in ihrem
schriftlichen Vorbringen wie folgt:

Druckschrift (10) beschrei bt keine Intervall zugabe
wahrend des Betriebszeitrauns, da diese Druckschrift die
Anwei sung enthalte, die LOosung m ndestens ei nnal abends
am Behandl ungst ag aus dem Schl urf becher abzusaugen.
Druckschrift (11) lehrt, dalR die Praparate vor jeder
kritischen Behandl ung, jedoch m ndestens taglich, aber

ni cht wahrend der Behandl ung angewandt werden soll en.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig

2. Offenkundige Vorbenutzung

Di e Einspruchsabteilung, w e auch schon die Prifungs-
abteilung imVerfahren vor der Patenterteilung, geht in
der angegriffenen Entschei dung davon aus, dal} das

Ver fahren nach Druckschrift (6) zusammen mt den aus der
Druckschrift (4) bekannten Antischauntabletten

of f enkundi g vor benut zt war.
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I n gl eicher Wei se macht di e BeschwerdefUhrerin in ihrem
Beschwerdeschriftsatz neu geltend, es sei "eine

of f enkundi ge Vor benut zung von Verfahren zu unterstellen,
wel che sich durch Zusamenschau ei ner die apparative
Seite des Verfahrens betreffenden Druckschrift

(i nsbesondere (1)) und einer ein flielfahiges

Zusatzm ttel betreffenden Druckschrift (10) oder (11))
ergibt".

Ei ne sol che hypot heti sche Definition einer offenkundigen
Vor benut zung i st jedoch unzul &ssig. Ei ne of fenkundi ge
Vor benut zung bezi eht sich nach der standigen

Recht sprechung der Beschwerdekammern auf ein konkretes
Ereignis, von dem fol gende Ei nzel heiten angegeben sein

missen:

a) Das Datum an dem di e Vor benutzung erfol gte;

b) der genaue Gegenstand der Vorbenut zung;

c) di e Unst &nde, unter denen di e Vorbenut zung
erfol gte.

Ei n sol cher Nachweis ist jedoch weder fur die von der
Vori nstanz angenonmene noch fur die von der Beschwerde-
fUhrerin neu geltend genachte Vorbenutzung gef Uhrt

wor den.

Damt erdbrigt sich auch ein Ei ngehen auf die Frage, ob
es imvorliegenden Stand des Verfahrens zul assig gewesen
ware, den urspriunglich i mE nspruchsverfahren nicht

gel tend genmacht en Ei nspruchsgrund nangel nder Neuheit

0570.D



- 6 - T 0808/ 95

nachtraglich in das Verfahren einzufihren. Von den

obi gen Ausf dhrungen unberdhrt bl ei bt jedoch die
Mogl i chkeit, die erwahnten Druckschriften bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in Betracht zu

zi ehen.

Erfinderische Tatigkeit

Aus der Druckschrift (1) ist bekannt

- ein Verfahren zum H ntanhal tung von auch durch
Schaunbi | dung bedi ngt en Funkti onsst 6rungen ei ner
zahnarztlichen Absauganl age (Seite 2, 1. Absatz,
i nsbesondere di e Rei ni gungsfunktion, Seite 3,

3. Absatz),

- in der mttels Saugluft aus dem Mund des Patienten
ei n Fl Ussi gkei tsfeststoffgem sch abgesaugt und uber
ei ne erste Saugstrecke (unter dem Gehduse (61))
gefordert wird, die in einem Abschei der (64,
Seite 13, Zeilen 34 bis 36) endet, in dem Luft
abgetrennt wird (Seite 2, 3. Zeile) und zur Saugpunpe
gef Uhrt,
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- wobei dem Gemi sch innerhalb der ersten Saugstrecke
ein erstes Mttel in Intervallen (siehe Seite 17,
2. Absatz) zugegeben wird und zwar aus dem
ZwW schensammel behalter (70), der eine M schung aus
Konzentrat ((20), d. h. Reinigung bzw. Desinfektions-
mttel, Seite 10, Zeilen 25, 26) aus dem Behal ter
(18) mt Wasser aus (23) enthalt, siehe insbesondere
Seite 6, letzter Absatz, Seite 14, |etzter Absatz,
Fi gur 3, Bezugsnunmer 85.4 und Figur 2, Bezugsnunmer
68.1 und 68. 2,

- wobei dem Gem sch wahrend des Betriebszeitraunes der
Absauganl age, siehe Seite 14 a. a. O, ein das erste
Mttel enthaltendes fliel3fahiges Zusatzmttel
zugegeben wi rd.

Anspruch 1 unterschei det sich dadurch, dafl

- das erste Mttel ein Antischaummttel ist.
Wasser und Reinigungsmttel sind nicht als
Anti schaumm ttel anzusehen, da sie den Schaum

besei ti gen, aber seine Bildung nicht unterdricken.

- daR nach Abtrennung der Luft die Feststoffe aus der

Fl issi gkeit entfernt werden.
Di e zwei unterschei denden Merknal e haben kei ne
konmbi nat ori sche Wrkung, so dall sie getrennt

ber Gicksi chti gt werden konnen.

- Zum ersten Merknal :
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Ein in den zahnarztlichen Absauganl agen zu verwendendes
fl Ussiges Antischaummttel ist allgenein bekannt, siehe
di e Druckschriften (10) (mt Wasser zu verdunnendes
Konzentrat) und (11). Es |lag somt nahe, das aus diesen
Druckschriften bekannte flidssige Antischaunmttel in dem
aus der Druckschrift (1) bekannten Verfahren

ei nzuset zen.

- Zum zwei ten Merkmal :

Di e Abtrennung der Feststoffe aus der Flussigkeit ist
auch ei ne bekannte MaBBnahnme auf dem Cebiet, siehe
Druckschrift (6). Darudber hinaus ist die Abtrennung von
Feststoffen imH nblick auf die sich aus Amal ganr esten
er gebende Umnael t bel astung durch Quecksil ber geboten und
in vielen Staaten gesetzlich vorgeschrieben. Der
Fachmann i st somt gehalten ei nen sol chen Abscheider im
Rahmen des aus der Druckschrift (1) bekannten Verfahrens

ei nzuset zen.

Di e durch Anspruch 1 repréasentierte Erfindung beruht
somt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
von Artikel 56 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derr uf en.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani W D. Wi l}

0570.D



