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Sachverhalt und Antréage

0840. D

Auf di e europdi sche Pat entannel dung Nr. 90 904 590.8
wur de das europai sche Patent Nr. 0 464 054 erteilt.

Ei n von der Beschwerdef Uhrerin (E nsprechenden) gegen
das Patent eingel egter Ei nspruch, der auf den

Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 (a) EPU (mangel nde
erfinderische Tatigkeit) unter Zugrundel egung des

St andes der Techni k nach den Druckschriften

El: DE-U-8 705 942

E2: DE-A-3 505 009

E3: DE-A-3 634 501

sow e der nach Abl auf der Einspruchsfrist genannten und
von Amts wegen bertcksichtigten

E4: EP- A-164 909

gest it zt war, wurde von der Einspruchsabteilung mt der
am 31. Juli 1995 zur Post gegebenen Ent schei dung

zur ickgew esen

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
30. Septenber 1995 Beschwerde ei ngel egt und gl eichzeitig
di e Beschwer degebtihr bezahlt. D e Beschwerdebegrindung

i st am 29. Novenber 1995 ei ngegangen.
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat am

19. Februar 1998 neue Unterlagen fir das Streitpatent
vorgel egt und am 27. Februar 1998 in Erw derung auf

ei nen Bescheid der Beschwerdekamer vom 26. Februar 1998
auf grund der dort gegebenen H nweise weitere Anderungen
in den Unterlagen vorgenomren. Sie beantragt die
Aufrechterhal tung des Patents mt gednderten Unterl agen
unt er Zugrundel egung der

Beschr ei bung: Seite 2, eingegangen am
19. Februar 1998,
Seiten 2a, 3, 4, eingegangen
am 27. Februar 1998,

Pat ent anspr tiche: 1 bis 5, eingegangen am
27. Februar 1998;

Zei chnung: Figuren 1 und 2, genal3
Pat ent schrift.

Der Anspruch 1 in der geltenden Fassung hat fol genden
Wortl aut:

" Kinder-Sicherheitssitz zur Verankerung an ei nem aus
Beckengurt (60) und Schultergurt (61) bestehenden
Sicherheitsgurtsystemin Kraftfahrzeugen, mt einemmt
dem Beckengurt (60) des Sicherheitsgurtes zu halternden
Untergestell (10) und mt einer damt verbundenen
Sitzschale (11), die einen integrierten Sicherheitsgurt
zur Sicherung des Kindes aufweist, wobei das
Untergestell (10) am FuRBende der Sitzschale (11) einen
i mwesentlichen vertikal aufstehenden Bugel (52)

auf wei st, der zur Anlage an der Rickenl ehne des
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Fahr zeugsitzes eingerichtet ist und an dessen Ful

sitzfl achenseitig der Beckengurt das Untergestell (10)
hal t, dadurch gekennzei chnet, dalR der Bugel (52)

ober hal b des Schwer punktes der Sitzschale (11) ein eine
Fihrung (53) fur den Schultergurt (61) ausbil dendes
Bauteil (54) aufweist, wobei die Fuhrung (53) fur den
Schultergurt (61) an dem Bauteil (54) umein Mal3 (B) von
dem Bugel (52) in Richtung auf die Sitzschale (11)
beabst andet ist."

D e Beschwerdegegnerin betont, die Lehre des Anspruchs 1
in der nunnmehr geltenden Fassung sei auch in H nblick
auf das im Anspruch 1 aufgefihrte Merkmal, dal "die
Fihrung fur den Schultergurt ... umein Mall (B) von dem
Bugel in Richtung auf die Sitzschal e beabstandet ist",

kl ar, denn die G 6RBe des Males (B) kdnne vom Fachmann,
gegebenenfal | s ergadnzt durch ei nfache Versuche, ohne
weiteres festgel egt werden. Das genannte Mal3 (B) se
nicht so zu verstehen, dall damt auch jedes beliebig
kl ei ne, sich bei m Befestigen der Fuhrung konstruktions-
not wendi g ergebende Mal3 genei nt sei, sondern dal3 es
gr6er als zum ei nfachen Befestigen der Fuhrung

konst rukti onsnotwendi g zu wahl en sei, um gegenuber ei nem
in unmttel barer Nahe des Bigels gefihrten Qurt bei
einem Unfall eine verbesserte Gurtspannung und

GQurtgeonetrie erzielen zu kdénnen.

Di e Beschwerdefihrerin stellt hierzu fest, dal3 der

hi nsichtlich seiner G 6Re imAnspruch 1 undefinierte
Abstand (B) gemalR Figur 2 des Streitpatents die beim
Anschnal | en ei ner aufrechtsitzenden Person i m Fahrzeug
vor handenen geonetri schen Verhal tnisse sinuliere, und
hat im Schrei ben vom 2. Mirz 1998 erkl art, dall sie keine

Ei nnendungen nehr gegen di e Aufrechterhal tung des

0840. D U
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Patents in der geanderten Fassung erhebt.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

2. Zulassigkeit der Anderungen, Klarheit

2.1 Der geltende Anspruch 1 setzt sich aus den erteilten
Anspriuchen 1 und 2 zusamen, die mt Ausnahme des
zusat zl i chen Hi nwei ses auf die in der Zei chnung
of fenbarte Anbringung des Biigel s (52) am
Untergestell (10) den urspringlichen Ansprichen 1 und 2
ent sprechen.

Di e geltenden Anspriche 2, 4 und 5 entsprechen der Lehre
nach den urspriunglichen Ansprichen 3, 4 und 5. Der

gel tende Anspruch 3 stidtzt sich auf die entsprechenden
Angaben bzw. Darstellungen in der urspringlichen

Beschrei bung und der Figur 1

D e Pat ent anspriche gehen somt Uber das urspringlich
O fenbarte nicht hinaus und erfillen das Erfordernis
gemal Artikel 123 (2) EPU

2.2 Durch di e Zusammenf assung der Lehren nach den erteilten
Ansprichen 1 und 2 wird der geltende Patentanspruch 1 in
sei nem Schut zunfang nicht erweitert, sondern
ei ngeschrankt. Er erfidllt somt auch das Erfordernis
gemalR Artikel 123 (3) EPU

0840.D Y
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In den urspriunglichen sowie in den erteilten Unterl agen
des Streitpatents ist angegeben, dall "die Fuhrung 53 um
ein MaR "B" von dem Bligel 52 beabstandet ist, wobei der
Abst and durch Einschal tung ei nes Kastens 54 eingerichtet
ist". Weiterhin ist schon in der urspringlichen

Beschrei bungseinleitung (Seite 3, Absatz 4) ausgefihrt,
dalR die Erfindung mt dem Vorteil verbunden sei, "dald
aufgrund der ... Halterung bzw. Fuhrung fur den
Beckengurt wi e auch den Schultergurt die Gurtgeonetrie
bei der Rickhaltung des Kindersitzes der Curtgeonetrie
bei m Anschnal | en ei ner aufrechtsitzenden Person im
Fahrzeug entspricht". Durch di ese H nweise sowe die
Darstellung des MaRes B in der Figur 2 des Streitpatents
ist fdr einen fachmanni schen Leser erkennbar, w e das
Mall B zu wahl en i st.

| nsbesondere ist erkennbar, dall unter demim

Pat ent anspruch 1 angegebenen Abstandsmal3 B ni cht jeder
bel i ebi ge, kleine Abstand zu verstehen, wie er sich

z. B. bei der Befestigung des durch die Kl emm

ei nrichtung 18 nach der Druckschrift E2 gefihrten

Schul tergurtes ergi bt, sondern viel nehr ein Abstandsnali,
das bei der Rickhaltung des Kindersitzes zu einer
GQurtgeonetrie fuhrt, die derjenigen bei mAnschnallen

ei ner aufrechtsitzenden Person i m Fahrzeug entspricht.

Somt ist die Lehre des Anspruchs 1 hinreichend deutlich
(Artikel 84 EPU) und vernmittelt einem fachminni schen
Leser bei Heranzi ehen der Beschrei bung und der Zei chnung
ei ne zum Ausf ihren des beanspruchten Gegenstandes

ausr ei chende Lehre.

0840. D
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Neuheit, Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 unterschei det sich
vom nachst komrenden, zur Formulierung des Cberbegriffs
her angezogenen Standes der Techni k nach der E1 durch die
i m Kennzei chen des Anspruchs 1 aufgefuhrten Merkmal e.

In der Druckschrift E2 ist ein aus Oberrahnmen 1b und

Unt errahmen la bestehender Rahmen 1 far einen Sicher-
heitssitz fur Kinder in Kraftfahrzeugen offenbart, der
durch den unm ttel bar uUber der Sitzlehne verl aufenden
Becken- und Schultergurt eines Sicherheitsgurtsystens am
Fahrzeugsitz gehalten wird. Es sind jedoch keine Angaben
gemacht, in welcher Ausrichtung die Sitzschal e am Rahnen
angebracht wird. Weiterhin ist an den vom Schul tergurt
gegen di e Fahrzeugsitz-Rickl ehne gehal t enen

Sei tenhol men 3 und dem Querhol m 7 kein Bauteil

vor gesehen, das den Schultergurt in einemsol chen

Abst and von der Lehne des Fahrzeugsitzes halt, dal3 die
bei der Halterung einer aufrecht sitzenden erwachsenen
Person vor handene CGurtgeonetrie nachvol |l zogen wird. Der
Anspruch 1 ist somt auch im Vergleich zum Stand der

Techni k nach der E2 neu.

Dies gilt auch fur den O fenbarungsi nhalt der E4, nach
der die Sitzschale des Kindersitzes zwar auch so
befesti gt werden kann, dall das Kind mt Blickrichtung
ent gegen der Fahrtrichtung sitzt, jedoch findet hierbei
kei ne Sicherung des Kindersitzrahnmens im Sinne des
Streitpatents statt, da das Untergestell des

Ki ndersitzes |ediglich von ei nem Beckengurt gehalten

Wi rd.

0840. D
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3.2 D e weitere Entgegenhal tung E3 sow e die von der
Beschwer def threrin noch i m Beschwer deverfahren
vor gel egt en Beschrei bungen von Ki ndersitzen genmald der
Drusckschrift "not-Sonderdruck, Heft 14, 1986"
(Anl age T3) sow e der Montage- und Gebrauchsanl eitung
"happycar", Marke Storchenmihle (Anlage T4), die im
wesentlichen den Kindersitz nach der El betreffen
komren dem beanspruchten CGegenstand ni cht ndher als die
Anor dnungen genmal3 E1, E2 und EA4.

3.3 Der beanspruchte Gegenstand ist somt im Vergleich zum
i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k neu

3.4 Aus dem Vor st ehenden fol gt auch, dall sel bst bei
genei nsaner Betrachtung des gesanten Standes der Technik
nicht alle i mKennzei chen des Anspruchs 1 aufgefihrten
Merkmal e al s fur sich bekannt nachgew esen worden sind.

3.4.1 Die gattungsgenmalle E1l sowi e die zur Erl &uterung des bei
di eser Druckschrift benutzten Befestigungsprinzips
vorgel egten Anl agen T3 und T4 offenbaren trotz
Vor handensei ns des sich vertikal nach oben
erstreckenden, an der Rickl ehne des Fahrzeugsitzes
anl i egenden Bigel s ei nen weit ausgezogenen Schul tergurt,
der die in Fahrtrichtung wei sende Rickenl ehne der
Sitzschal e unschlingt. Insofern fuhrt die ELl von der

Loésung genal3 Streitpatent weg.

3.4.2 Wenn bei einer ebenfalls in Fahrtrichtung wei senden
Riuckl ehne ei nes Kindersitzes gemald Figur 2 der
Druckschrift E4 anstelle der gezeigten Befestigung mt
nur ei nem Beckengurt ein aus Schulter- und Beckengurt

best ehendes System in Erwdgung gezogen wirde, dann

0840. D U
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ergabe sich nach deminsgesam aufgedeckten Stand der
Techni k, insbesondere nach der El eine LOsung, bei der
der Schultergurt im Sinne der E1l weitausgezogen umdie
Rickenwand der Sitzschale gelegt ist. Jedoch sel bst

dann, wenn man bei der Druckschrift E4, Figur 2 entgegen
der Lehre des weiteren Standes der Techni k eine

unm ttel bare Fuhrung des Schul tergurtes uUber das an der
Riuckl ehne 14 des Fahrzeugsitzes anliegenden Bugel ende 24
in Betracht ziehen sollte, kdnme man noch nicht zur Lehre
des Anspruchs 1 des Streitpatents. Eine solche Lbésung
wirde namich lediglich dazu fuhren, den Schul tergurt
unm ttel bar Gber das vertikal nach oben stehende

Bugel ende 24 und damt in ganz geringem Abstand von der
Rickenl ehne des Fahrzeugsitzes zu fuhren. Die im
Anspruch 1 des Streitpatents aufgefuhrte Lehre, dal die
Fihrung fur den Schultergurt an dem Bauteil 54 um

ein MaR B von dem Bugel in Richtung auf die Sitzschal e
beabst andet ist (um dadurch eine vorteil hafte
Gurtposition und Geonetrie i mangel egten Zustand zu
erzielen), findet weder in der E4 noch im dbrigen Stand
der Techni k irgendei ne Anregung.

Die beim Streitpatent gewdhlte Anordnung und Ausbil dung
des Kinder-Sicherheitssitzes konnte somt nicht aufgrund
ei nfacher zielgerichteter Uberl egungen des Fachmannes
aus dem verflugbaren Stand der Techni k hergel eitet

werden. Die Kammer konmmt folglich zu dem Ergebnis, dal
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Das Patent hat daher auf der Basis des geltenden

Anspruchs 1 und der weiteren Unterl agen bestand.

0840. D U
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

aufr echt zuer hal t en

Anspr tche: 1 bis 5, eingegangen am
27. Februar 1998,

Beschr ei bung: Seite 2, eingegangen am
19. Februar 1998,
Seiten 2a, 3 und 4,
ei ngegangen am

27. Februar 1998,

Zei chnung: Figuren 1 und 2, gemal3
Pat ent schrift.

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A QGunbel

0840. D



