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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
11. Septenber 1995 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Gber di e Zurickwei sung des

Ei nspruchs die am 13. Cktober 1995 ei nhgegangene
Beschwer de ei ngel egt und gl eichzeitig die

Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
ist am 1. Dezenber 1995 ei ngegangen.

Das gesante Patent war imH nblick auf Artikel 100 a)
EPU wegen Mangel an erfinderischer Tatigkeit angegriffen
wor den.

Das Vorbringen wiurde in der Einspruchsabteilung auf die
Druckschriften

(1) Fi rmendruckschrift "Wrbelinformation" und
(3) DD- A- 207 873

sow e auf di e Behauptung ei ner of fenkundi gen

Vor benut zung gestutzt. Al's Beweismttel zu der

of f enkundi gen Vor benut zung wurden als Anl agen 1, 2a, 2b,
3a, 3b, 4a, 4b, 5 und 6 gekennzeichnete

Konst r ukti onszei chnungen ei ngerei cht sow e Zeugenbewei s
angebot en.

Di e Einspruchsabteilung war in der angefochtenen

Ent schei dung zu der Auffassung gekonmen, dal die

vor gebrachten Bewei smttel das Fehl en einer
erfinderischen Tatigkeit nicht begrinden kdnnten und
somt die vorgebrachten G unde der Aufrechterhaltung des
Pat ents ni cht ent gegenst iinden.
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I n der Beschwer debegrindung hielt die Beschwerdef threrin
den Vorwurf mangel nder erfinderischer Tatigkeit aufrecht
und stidtzte ihn, zusatzlich zu den in der Vorinstanz
genannten Druckschriften und Beweismttel n, noch auf die
Druckschri ft

(4) EP- A- 084 379

sow e auf di e Behauptung von zwei weiteren of fenkundi gen
Vor benut zungshandl ungen, zu deren Bewei s di e Kopi e eines
vom 21. Oktober 1993 datierten Prospekt "FKP-120" der
Firma GFM Gesel | schaft fur Fertigungstechni k und

Maschi nenbau AG sow e vier Skizzen eingereicht wurden.
Ferner wurde auch zu di esen Vor benut zungshandl ungen
Zeugenbewei s angebot en.

Zur Vorbereitung auf eine fur den 15. Dezenber 1998
angeset zte mindl i che Verhandlung teilte die Kamrer in

ei nem Bescheid mt, dald sie beabsichtige die verspatet
genannte Druckschrift aufgrund ihrer Relevanz im

Ver fahren zu berlcksi chti gen. Dagegen wirde

beabsi chtigt, die in der Beschwerdebegrindung erstmnals
behaupt et en Vor benut zungshandl ungen ni cht zu

ber iicksi chtigen, da sie einerseits verspatet vorgebracht
wor den sei en und dem Gegenstand des Streitpatents nicht
ndher kamen als der durch die Druckschrift (4)
repréasentierte Stand der Technik und sie andererseits

ni cht so ausreichend substantiiert seien, dal die

Uber pruf ung des Vorbri ngens ohne jegliche Sachaufkl &rung
nmbgl i ch sei. Ferner beabsichtige die Kammer nicht zu den
bereits i mEi nspruchsverfahren geltend gemachten

Vor benut zungshandl ungen Bewei s zu erheben, da sich aus
den dazu ei ngereichten schriftlichen Beweismtteln in
Zusammenschau mt der Druckschrift (3) voraussichtlich
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kein anders zu bewertender Sachverhalt ergeben kdnnte
al s durch di e Zusammenschau der Druckschriften (3) und

(4).

Di e Beschwerdef dhrerin nahm zu dem Beschei d sachlich
nicht Stellung, sondern teilte viel nehr am Morgen der
nindl i chen Ver handl ung per Tel ekopie mt, dall sie an der
nundl i chen Ver handl ung nicht teil nehnen werde und
beantragte ei ne Entschei dung nach Lage der Akten.
DengenmalR beantragt sie, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent zu w derrufen sow e die
Beschwer degebihr zur tickzuzahl en.

Di e Beschwer degegneri n beantragte am Ende der mindlichen
Ver handl ung, di e Beschwerde zurickzuwei sen und die ihr
durch di e mindl i che Verhandl ung ent st andenen Kosten der
Beschwer def ihreri n auf zuerl egen.

Der Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet w e
fol gt:

"Verfahren zur Bearbeitung von Rundmaterial oder
dergl ei chen im W rbelverfahren mt einer

Ei nspannvorrichtung (19, 19') fir das Werkstuck (18) und
ei nem Wrbelgerat (1) zur spanabhebenden Bearbeitung,
wobei das Werkstick (18) beziglich seiner
Langsm ttel achse (22) stationar gehalten und das als
krei sringsform ges Schnei dwerkzeug mt einer

i nnenl i egenden Verzahnung (17, 33) ausgebil dete

W r bel werkzeug (16) auf einem in einer senkrechten
Ebene (38) zur La&ngsmttel achse (22) bewegbaren
Kreuzschlitten (6) verfahrbar ist und eine
Schni tt bewegung des W r bel wer kzeuges (16) aufgrund ei ner
Ver schi ebung des Flugkreismttel punkts (24, 24') auf
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ei ner Fl ugkreismttel punktsbahn (27) erfol gt, dadurch
gekennzei chnet, dal der |inearen Ei nstechbewegung des
Fl ugkrei smttel punktes (24) in das Werkstick (18)

(Z- Achse) gleichzeitig eine Verschi ebung des

Fl ugkrei smttel punktes (24') |&angs einer Kurve (31)
CNC- gest euert uberlagert ist, wobei die Kurve (31) die
FI ugkrei sm ttel punkt sbahn (27) nach ei nem Drehw nkel a
trifft.”

VIIl. Die Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerdebegrindung
f ol gendes vorgetragen:

Die Lehre der Druckschrift (4) fihre bereits in
nahel i egender Wei se zur Erfindung. D e Zustell bewegung
kénne grundsatzlich auch durch ein anderes System als
ei nen Doppel exzenter, insbesondere durch jenes genald
Druckschrift (3), erfolgen.

Sie macht ferner geltend, dall di e Doppel exzenter-
steuerung nach Druckschrift (4) eine konstruktive
nbgl i che Ver kor perung der in dem Patent beanspruchten
Bewegungsver hal t ni sse bil de. Di e Doppel exzent er st euer ung
ernogl i che i nsbesondere die Einstellung auch

unt erschi edl i cher Kurven.

In dem Beschl u3 der Ei nspruchsabteil ung werde dem
Begri ff "Doppel exzent er st euerung" jeglicher Sinngehalt
abgesprochen. Sowohl die Patentinhaberin als auch die
Ei nsprechende hatten dengegeniber jedoch durchaus

- wenngl ei ch unterschiedliche - Begriffsinhalte

ver bunden. Dadurch, dall di e Ei nspruchsabteil ung be

di eser Ausgangssituation ihre Zurickwei sung auf

Urst a&nden st Ut ze, di e weder von der Patentinhaberin,
noch von der Ei nsprechenden vorgebracht worden seien,

0775.D N
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hatte sie den Verfahrensbeteiligten entsprechend

Artikel 113(1) EPU Gel egenheit geben niissen, sich zu

di esen G inden zu aufRern. Wegen di eses Verfahrensfehl ers
wer de di e Ruckzahl ung der Beschwer degebihren beantragt.

Di e Beschwerdegegnerin hat fol gendes vorgetragen:

Druckschrift (4) offenbare die kennzei chnenden Merkmnal e
des Anspruchs 1 nicht. Ei ne Doppel exzentersteuerung habe
auch erhebliche Nachteil e gegeniiber ei ne CNC- St euer ung,
da si e ausschlief3lich durch vorgegebene nechani sche
Mttel erfol ge. Dengegentber erndgliche die vorliegende
Erfi ndung ei ne beliebige Einstellung | d4ngs ei ner

Ver f ahr kurve (31).

Bei der Maschi ne nach Druckschrift (4) gehe es darum
den Ubergang der Bewegung des ersten Exzenters zum
zwei ten Exzenter gunstig zu gestalten. D e angebotene
Losung bestehe aus einer ohne Stillstand arbeitenden
Kuppl ung. Dieser Problenkreis sei der Erfindung vollig
fremd.

Druckschrift (3) beschrei be ei nen Kurbel betrieb, der
auch ein Exzenter sei. Aul’erdem werde der Einstech-
vor gang nechani sch durch ei ne Exzentervorrichtung
gest euert.

I m Gegenteil dazu seien bei der erfindungsgenilien
Maschi ne nur zwei |ineare Antriebe notwendig, nanlich
far die Bewegung jeweils in die X- und in die
Z-Richtung. Die tangential e Bewegung bei m

Ei nst echvorgang wird durch die Uberl agerung zwei

I i nearer Bewegungen erreicht. Das stelle eine

ent schei dende Ver ei nfachung gegeniber dem Stand der
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Techni k dar. Dort konne man daf ir kei ne Anregung fi nden.

Der Antrag auf Kostenerstattung sei dadurch begrindet,
dall di e Beschwerdegegnerin den Antrag auf eine mindliche
Ver handl ung zurtckgenommen hatte, hatte die
Beschwer def Ghrerin rechtzeitig mtgeteilt, dalB sie an
der Ver handl ung nicht teil nehnmen werde.

Ent schei dungsgr inde

0775.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ver spat et vorgebrachte Tatsachen und Beweism ttel

Die in der Beschwerdebegrindung erstnals behaupteten
Vor benut zungshandl ungen si nd verspatet vorgebracht

wor den und kommen auch dem Gegenstand des Streitpatents
ni cht naher als der durch die Druckschrift (4)
repréasentierte Stand der Techni k. Dartber hinaus seien
sie nicht so ausreichend substantiiert, dal3 die
Uber pr uf ung des Vorbringens, insbesondere im H nblick
auf die Offentlichkeit der geltend gemachten

Vor benut zungshandl ungen, ohne jegliche Sachaufkl &rung
nmobglich ist.

Di ese erst i m Beschwerdeverfahren geltend genmachten

Vor benut zungshandl ungen werden deshal b, w e i m Bescheid
vom 18. August 1998 angekindi gt, gemal3 Arti kel 114 (2)
EPU ni cht berticksi chti gt.

Aullerdemwi rd die unter Vorlage der Beweismttel 1 bis 6
erst im Ei nspruchsverfahren geltend gemachte
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of f enkundi ge Vor benut zung ni cht bertcksi chtigt und der
daf ir angebot ene Zeuge ni cht vernonmen, da sich - wie in
dem o. g. Bescheid angeklindi gt - nach der Sachl age
daraus kein anders zu bewertender Sachverhalt ergibt,
al s durch die Zusammenschau der Druckschriften (3) und

(4).

Di e Druckschrift (4) wird dagegen wegen i hrer sachlichen
Rel evanz in Betracht gezogen.

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus der den néachst kommenden Stand der Techni k bil denden
Druckschrift (4) ist ein Verfahren zur Bearbeitung von
Rundrmat eri al (Kurbelwellen) imWrbel verfahren mt einer
Ei nspannvorrichtung fur das Werkstick und ei nem

Wrbel gerat (Wrbel kreisel (51)) zur spanabhebenden
Bear bei tung bekannt, bei dem das Werkstuck bezuglich
sei ner Langsmttel achse stationar gehalten und das als
krei sringsform ges Schnei dwerkzeug mt einer

i nnenl i egenden Ver zahnung ausgebi | dete Wr bel wer kzeug
auf einer senkrechten Ebene zur Langsmttel achse
bewegbar ist und bei dem die Schnittbewegung des

W r bel wer kzeuges bei m Ei nst echvor gang auf grund ei ner
Ver schi ebung des Flugkreismttel punkts auf einer

FI ugkrei sm ttel punkt sbahn erfol gt.

Bei der Vorrichtung nach Druckschrift (4) erfolgt durch
ent sprechende St euerung ei nes Doppel exzenters nach ei ner
| i nearen Ei nst echbewegung di rekt eine Vorschubbewegung
ohne Still standphase.

AulRer dem bewegt sich der Mttel punkt des Fl ugkreises -
bei festgehal tenem Aulenexzenter durch bl o3e Drehung des
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I nnenexzenters wadhrend des Ei nstechvorgangs -

zwangsl aufig entlang ei ner Kurve, die der Kurve (31)
entspricht. Am Ende des Ei nstechvorgangs werden bei de
Exzenter mtei nander gekoppelt und der Mttel punkt fahrt
auf einer der anspruchsgenil3en Fl ugkreismttel punktsbahn
(27) entsprechenden Kurve.

Somit sind noch die fol genden Merkmal e des Anspruchs 1
durch die Druckschrift (4) vorbekannt:

“der |inearen Ei nstechbewegung des Flugkreismttel-
punktes in das Werkstuck ist gleichzeitig eine

Ver schi ebung des Fl ugkreismttel punktes | angs ei ner
Kurve uberl agert, wobei die Kurve die Flugkreismttel-
punkt sbahn nach ei nem Drehwi nkel & trifft."

Der CGegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somt
von di esem Stand der Techni k dadurch, dalR das Werkzeug
auf einem in einer senkrechten Ebene (38) zur
Langsmittel achse (22) bewegbaren Kreuzschlitten (6)

ver fahrbar ist und dadurch, dal die oben beschriebenen
Bewegungen des Fl ugkrei smttel punktes CNC-gesteuert

si nd.

Di e Auf gabe der Erfindung ist somt darin zu sehen, die
Fl exi bilitat der Maschine zu steigern.

Ent gegen der Meinung der Beschwerdefidhrerin fihrt
Druckschrift (4) allein nicht in naheliegender Wise zur
Er f i ndung.

Es mag zwar sein, dal3 der Betrieb der aus der
Druckschrift (4) bekannten Maschine zu einer
Ei nst echbewegung fihrt, die einer Kurve folgt, die auch
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mt dem patentgenmillen Verfahren einstellbar ist. Bei der
bekannt en Maschi ne ist der Verlauf der Einstichbewegung
j edoch an di e Exzenterkonstruktion gebunden und damt
unver ander bar. Der patentgeniéf3e Ei nsatz ei ner CNC
Steuerung in Verbindung mt einemKreuzschlitten bringt
jedoch mt sich, dalR der geonetrische und zeitliche
Ver | auf der Ei nstechbewegung beliebig gewahlt und damt
fl exi bel an unterschiedliche Anforderungen angepaldt

wer den kann.

Di e aus der Druckschrift (3) bekannte Ri ngsdgemaschi ne
verfligt zwar Uber einen Kreuzschlitten, jedoch wird auch
hi er der Einstichvorgang starr von ei nem Exzenter
gesteuert, so dafl auch diese Druckschrift in
Zusammenschau mt der Druckschrift (4) nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fihrt.

Somt beruht die durch den Anspruch 1 reprasentierte
Erfi ndung auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebuhr

GemalR Regel 67 EPU ist eine der Voraussetzungen fir eine
Rickzahl ung der Beschwer degebiihr, dald der Beschwerde
stattgegeben wird. Da i mvorliegenden Fall die
Beschwer de zuriuckgewei sen wird, kommt eine Rickzahl ung
der Beschwerdegebihr nicht in Betracht.
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Antrag auf Kostenverteilung (Artikel 104 (1) EPU)

Di e Beschwerdegegnerin stellt einen Antrag auf

Kost enverteilung, weil die Beschwerdefihrerin nicht
rechtzeitig mtgeteilt habe, dalR sie an der auch von ihr
beantragten nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnen

wer de.

I mvorliegenden Fall erfolgte die Ladung zur nundli chen
Ver handl ung j edoch nicht nur aufgrund der Antrage beider
Partei en, sondern auch weil di e Beschwerdekamrer eine
wei tere Sachauf kl & ung von Seiten der Beschwerdegegnerin
zur Ent schei dungsfi ndung bendétigte. Di e nuindliche

Ver handl ung ware deshal b auch dann nicht abgeset zt

wor den, wenn di e Absage der Beschwerdef Ghrerin
rechtzeiti g ei ngegangen ware.

Ei ne Kostenverteilung zu Lasten der Beschwerdef Uhrerin

ist somt nicht gerechtfertigt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

0775.D

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr wrd
zur ickgew esen.

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Kostenverteil ung

wi rd zuridckgew esen.
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Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani W D. Wi ld
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