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Sachverhalt und Antréage

2128.D

CGegen das européi sche Patent Nr. 336 385 wurden zwei

Ei nspriche eingelegt mt dem Antrag, das Patent zu

w derrufen. Die Einspruchsabteilung widerrief mt ihrer
am 11. Oktober 1995 zur Post gegebenen Entschei dung das
Pat ent .

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat am

14. Novenber 1995 gegen di ese Entschei dung Beschwerde
ei ngel egt, am 22. Novenber 1995 di e Beschwer degebihr
ei ngezahlt und am 16. Februar 1996 di e Beschwerde
begr tindet .

Mt der Beschwerdebegrindung stitzte di e Beschwerde-
fuhrerin i hren Hauptantrag auf die mt der Bezei chnung
"X" versehenen Unterl agen, wel che di e geanderten
Anspriche 1 bis 5, eine angepaldte Beschrei bung (Spalten
1 bis 5 und Seite 2a) und angepaldte Zei chnungen (Fi guren
1 bis 8) unfassen, und ihren ersten Hilfsantrag auf die
mt der Bezeichnung "Y' versehenen Unterl agen, welche
den geéanderten Anspruch 1, eine angepal3te Beschrei bung
(Spalten 1 bis 5 und Seiten 2a und 3a) und angepalite

Zei chnungen (Figuren 4 und 6 bis 8) unfassen.

Der dem Haupt antrag entsprechende Anspruch 1 lautet we
fol gt:

"1. FOrdergurt aus Gumm oder gunm ahnlichem Kunst st of f
mt in Langsrichtung verl auf enden ei ngebetteten
Zugtragern, die sich imwesentlichen Uber die gesante
Fordergurtbreite erstrecken und die i mBereich der
Langsr ander (A-Bereich) einen anderen Aufbau aufwei sen
als imRestgurtbereich (B-Bereich), wobei der Gurt durch
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Uber | appung sei ner Langsrander (A-Bereich) zu einem
Rohr f 6rdergurt schlielRbar ist, der sich ringsum an
Tragroll en abstitzt, wobei die Zugtréager ausschliel3lich
aus Stahl -Seil en oder Stahl-Einzel corden bestehen, u.z.
nach ei ner der fol genden Aufbau-Vari anten:

(la) Die Zugtrager (2, 5) im A-Bereich haben einen
gr6Reren Durchnesser als die Zugtrager (3, 6) im

B- Berei ch, wobei die Zugtrager uberall den gl eichen
Abst and zuei nander haben;

(I'b) die Zugtrager (11) im A-Bereich haben einen

kl ei neren Durchnesser als die Zugtrager (12) im

B- Berei ch, wobei die Zugtrager uberall den gl eichen
Abst and zuei nander haben;

(lc) die Zugtréager (14, 17, 28) im A-Bereich haben
ei nen kl ei neren Abstand zuei nander als di e Zugtrager
(15, 18, 29) im B-Bereich, wobei die Zugtrager
tuberal |l den gl ei chen Durchnmesser aufwei sen;

(Id) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen gro6Reren
Abst and zuei nander als die imB-Bereich, wobei die
Zugtrager uberall den gl ei chen Durchnmesser aufwei sen;

(le) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen kl ei neren
Abst and zuei nander und ei nen kl ei neren Durchnesser
als die i mB-Bereich;

(If) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen kl ei neren
Abst and zuei nander und ei nen groReren Durchnesser als
die i mB-Bereich;

(lg) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen gro6Reren
Abst and zuei nander und ei nen groReren Durchnesser als
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die i mB-Bereich;

(I'h) die Zugtrager (20, 23) im A-Bereich haben ei nen
gr 63eren Abstand zuei nander und ei nen Kkl ei neren
Durchnesser als die Zugtrager (21, 24) im B-Bereich;

wobei zusatzlich zu den Zugtragern ei ne hochdehnf &hi ge
Synt hesecor d- Querarm erung vor handen ist, die sich uUber
die gesante CGurtbreite und/ oder nur uber den A- bzw.

B- Bereich erstreckt."

Der demersten Hi |l fsantrag entsprechende Anspruch 1
autet wie fol gt:

"1. Fordergurt aus Gumm oder gumm &hnli chem Kunst st of f
mt in Langsrichtung verl auf enden ei ngebetteten
Zugtragern, die sich imwesentlichen Uber die gesante
Fordergurtbreite erstrecken und die i mBereich der
Langsrander (A-Bereich) einen anderen Aufbau aufwei sen
als imRestgurtbereich (B-Bereich), wobei der Gurt durch
Uber | appung sei ner Langsrander (A-Bereich) zu einem
Rohrf 6rdergurt schlielRbar ist, der sich ringsum an
Tragroll en abstitzt, wobei die Zugtréager ausschlieldlich
aus Stahl -Seil en oder Stahl-Einzel corden bestehen, u.z.
nach ei ner der fol genden Aufbau-Vari anten:

(la) Die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen gro6Reren
Durchnesser als die Zugtrager imB-Bereich, wobei die
Zugtrager uberall den gl eichen Abstand zuei nander
haben;

(I'b) die Zugtrager im A-Bereich haben einen Kkl eineren
Durchnesser als die Zugtrager i mB-Bereich, wobei die
Zugtrager dberall den gl ei chen Abstand zuei nander
haben;
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(lc) die Zugtrager (14, 28) im A-Bereich haben einen
kl ei neren Abstand zuei nander als die Zugtrager (15)

i m B-Bereich, wobei die Zugtrager uberall den

gl ei chen Durchnesser aufwei sen;

(Id) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen gro6Reren
Abst and zuei nander als die imB-Bereich, wobei die
Zugtrager uberall den gl ei chen Durchnmesser aufwei sen;

(le) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen kl ei neren
Abst and zuei nander und ei nen kl ei neren Durchnesser
als die i mB-Bereich;

(If) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen kl ei neren
Abst and zuei nander und ei nen groReren Durchnesser als
die i mB-Bereich;

(lg) die Zugtrager im A-Bereich haben ei nen gro6Reren
Abst and zuei nander und ei nen groReren Durchnesser als
die i mB-Bereich;

(I'h) die Zugtrager (20, 23) im A-Bereich haben ei nen
gr 6Beren Abstand zuei nander und ei nen kil ei neren
Durchnesser als die Zugtrager (21, 24) im B-Bereich;

wobei zusatzlich zu den Zugtragern ei ne hochdehnf &hi ge
Synt hesecor d- Quer arm erung vor handen ist, und zwar nach
ei ner der drei Varianten:

ZW schen den Zugtragern und der QGurtinnenfl ache
befi ndet sich eine Querarm erung, die sich nur Uber
den B-Bereich erstreckt;

zwW schen den Zugtragern und der GurtaulRenfl ache
befi ndet sich eine Querarmerung (25, 26), die sich
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nur i mA-Bereich befindet;

- ZW schen den Zugtréagern und der Qurtinnen- sow e der
GQurtaulRenfl ache befindet sich eine Querarm erung,
wobei sich die Innenquerarm erung (30) Uber die
gesante CQurtbreite erstreckt, wahrend di e Aul3en-
guerarm erung (31, 32) nur im A-Bereich vorhanden
ist."”

Mt einer der Ladung fur die mindliche Verhandl ung

bei gefigten, am 3. April 2001 zur Post gegebenen
Mtteilung w es die Kanmer darauf hin, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag - u. a.
ausgehend von der Druckschrift JP-Y-44 806 (D6) und im
Hi nblick auf die Druckschrift FR-A-1 395 713 (D4) und
auf den Artikel vomH -P. Lachmann "Zum St and der
Fordergurtentw cklung (I)", in "dhf 1/77", Seiten [19]33
bis [23]37 (Druckschrift D3) - nicht als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend hatte angesehen werden
konnen (vgl. Abschnitt 2.3 dieser Mtteilung).

Mt dieser Mtteilung wi es die Kamrer auch darauf hin,
dall ausgehend von der Druckschrift D4 und i mHinblick
auf die Druckschrift D3 der Gegenstand des Anspruchs 1
des ersten Hilfsantrags (vgl. Abschnitt 3 dieser
Mtteilung) nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend hatte angesehen werden kdnnen.

Mt derselben Mtteilung (vgl. Abschnitt 5) wes die
Kanmer auRer dem darauf hin, daR kei ne Ubereinsti mung
zwi schen dem Anspruch 1 des Hauptantrags bzw. des ersten
Hi | f santrags einerseits und der Beschrei bung und den

Zei chnungen andererseits bestand (Arti kel 84 und Regel
27 EPU).
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Mt ihrem Schrei ben vom 26. Juni 2001 teilte die
Beschwer def ihrerin ihre Absicht mt, nicht an der
mindl i chen Ver handl ung teil zunehnmen. Mt di esem

Schrei ben wurde ein beziglich des Anspruchs 1 nach dem
Haupt antrag bzw. demersten Hlfsantrag weiter

ei ngeschrankter, mt der Bezei chnung "Z" versehener
Anspruch 1 eingereicht, auf den die Beschwerdefihrerin
ihren zweiten Hi |l fsantrag stitzte.

Der dem zweiten Hi |l fsantrag entsprechende Anspruch 1
autet wie fol gt:

"1. Fordergurt aus Gumm oder gumm &hnli chem Kunst st of f
mt in Langsrichtung verl auf enden ei ngebetteten
Zugtragern, die sich imwesentlichen Uber die gesante
Fordergurtbreite erstrecken und die i mBereich der
Langsrander (A-Bereich) einen anderen Aufbau aufwei sen
als imRestgurtbereich (B-Bereich), wobei der Gurt durch
Uber | appung sei ner Langsrander (A-Bereich) zu einem
Rohrf 6rdergurt (22, 27) schlielBbar ist, der sich ringsum
an Tragrol |l en abstitzt, wobei die Zugtréager
ausschlieB3lich aus Stahl -Seil en oder Stahl-Ei nzel corden
best ehen, wobei zusatzlich zu den Zugtréagern eine
hochdehnf ahi ge Synt hesecor d- Querarm erung vor handen i st,
dadurch gekennzei chnet, dal3

- di e Zugtrager (23) im A-Bereich einen grolReren
Abst and zuei nander und ei nen kl ei neren Durchnesser
haben al s die Zugtréger (24) im B-Bereich, wobei sich
die Querarm erung (25, 26) nur im A-Bereich zw schen
den Zugtragern und der Gurtaulenfl ache befi ndet;

oder

- di e Zugtrager (28) im A-Bereich einen kleineren
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Abst and zuei nander haben als die Zugtrager (29) im

B- Berei ch, wobei die Zugtrager uberall den gl eichen
Dur chnmesser aufwei sen, wobei ferner die Querarm erung
ei ne zwi schen den Zugtragern und der Qurtinnenfl ache
sow e der Curtaul3enfl &che sich befindende | nnen- und
Aulenquer arm erung unfalt, wobei sich w ederumdie

I nnenquer arm erung (30) Uber die gesante Qurtbreite
erstreckt, wihrend di e Aulenquerarm erung (31, 32)
nur i m A-Bereich vorhanden ist."

Das Schrei ben der Beschwerdef ihrerin vom 26. Juni 2001
enthalt die fol gende Angabe:

"Ei ne angepaldte Beschrei bung wird bis zur Entschei dung
Uber die drei Antrage zurickgestellt".

Mt einemam 24. Juli 2001 per FAX abgesendeten
Bescheid, wes die Kammer darauf hin, dal sie

beabsi chtigte, am Ende der mnindl i chen Ver handl ung ei ne
endgul ti ge Entschei dung zu treffen und dalR aufgrund der
damal i gen Aktenl age di e Miglichkeit von vornherein
ausgeschl ossen war, das Patent in gedndertem Unfang
aufrecht zuerhal ten, weil die Beschrei bung und die

Zei chnungen ni cht an di e geanderten Anspriche angepalit
wor den waren und sich auf Gegenstéande bezogen, die nicht
mehr beansprucht waren.

Am 1. August 2001 wurde mindlich verhandelt. Fir die
Beschwer def threrin war ni emand anwesend. Es wurde
festgestellt, dalB sie ordnungsgenald gel aden war. Das
Ver f ahren wurde ohne sie fortgesetzt (Regel 71 (2) EPU)

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (E nsprechende | und
1) haben i mwesentlichen vorgetragen, dal der
Cegenst and des Anspruchs 1 des Hauptantrags bzw. des
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ersten Hilfsantrags nicht auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

I n bezug auf den Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags hat
di e Beschwerdegegnerin Il vorgetragen, dalR der Fachmann
- ausgehend von der Druckschrift JP-Y-44-806 (D6) und im
Hi nblick auf die Druckschriften D4 und D3 bzw. WO A-

81/ 01697 (D18) - ohne erfinderisches Zutun zum
CGegenstand des Anspruchs 1 nach demersten Hil fsantrag
konme.

Auch beziglich des Anspruchs 1 des zweiten Hil fsantrags
haben di e Beschwer degegneri nnen vorgetragen, dald der
Cegenst and di eses Anspruchs nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Bezlglich dieses

Hi | f santrages haben sie darauf hingew esen, dalR die
Beschwer def Ghrerin weder die G unde angegeben habe, aus
wel chen der mt diesemH | fsantrag beanspruchte
Cegenstand als erfinderisch hatte angesehen werden
kénnen, noch ei ne angepalt e Beschrei bung vorgel egt habe.

Di e Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Pat ent
aufgrund der mt dem Schrei ben vom 16. Februar 1996

ei ngereichten, mt dem Buchstaben "X' bezei chneten
Unt erl agen (Hauptantrag) aufrechtzuerhalten (nanich,
Anspriche 1 bis 5; Beschrei bung, Spalten 1 bis 5 und
Seite 2a (Einfigung in Spalte 3); Figuren 1 bis 8).

Hi | f swei se beantragt di e Beschwerdefihrerin, das Patent
auf recht zuer hal t en

ent weder (erster Hilfsantrag) aufgrund der mt dem
Schrei ben vom 16. Februar 1996 ei ngereichten, mt dem
Buchst aben "Y" bezeichneten Unterlagen (namich
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Anspruch 1; Beschreibung, Spalten 1 bis 5 und Seiten 2a
und 3a (Ei nfldgungen in Spalte 3); Figuren 4 und 6 bis
8),

oder (zweiter Hilfsantrag) aufgrund des mt dem
Schrei ben vom 26. Juni 2001 eingereichten, mt dem
Buchst abe "Z" bezei chneten Anspruchs 1

Di e Beschwerdegegnerinnen | und Il beantragen, die
Beschwer de zurtickzuwei sen

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

2128.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der beanspruchte Gegenstand

Mt dem Begriff "Zugtréger" sind i mAnspruch 1 gemald dem
Haupt antrag bzw. den beiden Hi |l fsantré&gen die
strukturellen El enmente bezeichnet, welche die

Langsarm erung des Gurtes bil den.

Der Anspruch 1 gemal3 dem Hauptantrag definiert einen
Fordergurt, bei demdie Zugtrager im Bereich der

Langsr ander (A-Bereich) einen anderen Aufbau haben als
i mRestgurtbereich (B-Bereich). Der Anspruch 1 unfalfdt
acht verschi edene Aufbauvarianten der Zugtrager (la bis
I h). Jede di eser Aufbauvarianten tragt mt den Ubrigen
Mer kmal en des Anspruchs 1 dazu bei, einen unabhangi gen
Cegenstand zu definieren.

Man kann aufgrund der Angaben in Spalte 3, Zeilen 29 bis
54 der Beschrei bung des erteilten Patentes davon
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ausgehen, dall di e Aufbauvarianten la, Ic und If bzw 1Ib,
Id, 1h es ernbglichen, dalR der "Schwerpunkt der
Zugkraftwi rkung" eindeutig i mA-Bereich bzw. im
B-Bereich liegt.

2.3 Der Anspruch 1 gemal3 dem ersten Hi | fsantrag bezi eht sich
ni cht nur auf die oben genannten acht Aufbauvari anten
(la bis Ih) der Zugtrager, sondern auch auf die
fol genden drei Varianten der Querarm erung:

Q, eine Querarmerung, die sich zwi schen den Zugtragern
und der Curtinnenfl ache befindet und sich nur im
B- Berei ch erstreckt,

Q, eine Querarmerung, die sich zwi schen den Zugtragern
und der CurtaufRenfl d&che befindet und sich nur im
A- Berei ch erstreckt,

Q, eine Querarmerung, die sich zwi schen den Zugtragern
und der Qurtinnen- sow e der Curtaulenfl ache
befi ndet, wobei sich die |Innenquerarm erung uber die
gesante CQurtbreite erstreckt, wahrend die
Aullenquer arm erung nur in den Randbereichen
(A-Bereich) vorhanden ist.

Di ese drei Varianten der Querarm erung tragen in
Ver bi ndung mt den acht Aufbauvari anten der Zugtrager
dazu bei, vierundzwanzi g verschi edene Gegenst ande zu
defi ni eren.

2.4 Der Anspruch 1 gemal3 dem zweiten Hil fsantrag bei nhal tet
nur noch zwei Aufbauvarianten (Ih und Ic) der Zugtrager
und zwei Varianten (Q und Q) der Querarm erung, die so
m t ei nander verknupft sind, dalB sie zwei unabhangi ge
Cegenst ande definieren, die sich ausschliel3lich auf die

2128.D Y A
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Ausf Uhrungsfornmen gemald den Figuren 7 und 8 des Patentes
bezi ehen.

Der Hauptantrag der Beschwerdef Ghrerin

Mt der am 3. April 2001 zur Post gegebenen Mtteilung
hat di e Kamer der Beschwerdef Uhrerin mtgeteilt, dal
sie die Auffassung vertrat, dalR der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) beruht (siehe
den vorstehenden Abschnitt 111).

Di e Beschwer def Uhrerin hat zu di esen E nwidnden der
Kammer nicht Stellung genommen.

Daher sieht die Kammer keinen Gund, ihre Meinung
bezigl i ch des Hauptantrags zu andern.

Dem Haupt antrag der Beschwerdefihrerin kann somt nicht
st att gegeben wer den.

Der erste Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin

Die Druckschrift D6, fur die eine Ubersetzung (D 6) ins
Engl i sche ei ngerei cht wurde, bezieht sich auf eine

Rohr f 6rdergurt-Anlage mt einem Fordergurt mt in
Langsri chtung verl auf enden ei ngebetteten Zugtragern 1
die sich in wesentlichen Uber die gesante Fordergurt-
breite erstrecken und die aus Seilen bestehen. Der
Fordergurt ist durch Ubperl appung seiner Langsréander zu
ei nem Rohrfdrdergurt schliel3bar, der sich ringsum an
Tragrollen 3 abstutzt. Im Bereich der Langsrander weisen
di e Zugtrager einen anderen Aufbau als im

Rest gurtbereich auf, indemdie Zugtrager i mBereich der
Langsr dnder ei ne groBere Dehnungsfahi gkeit als die
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Zugt rager im Restgurtbereich haben.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrages
unt er schei det sich von di esem Stand der Techni k dadurch

i) dalR di e Zugtrager aus Stahl-Seil en oder Stahl -
Ei nzel corden best ehen;

i) dall di e Zugtrager - zur Erzielung der groRReren
Dehnungsf ahi gkei t der Langsrander bezlglich des
mttleren Teils des GQurtes - nach einer der
Auf bauvarianten Ib, 1d oder Ih ausgebil det sind,
und

i) daR zusatzlich zu den Zugtragern eine
hochdehnf &hi ge Synt hesecor d- Quer ar m er ung
vor handen ist, und zwar nach einer der dre
Varianten Q, Q oder Q (siehe den vorstehenden
Abschnitt 2.3).

D e Aufgabe, die in der Beschreibung des Patentes
angegeben ist, besteht darin, "einen Fordergurt zu
schaffen, der sich bei einem einfachen G undaufbau der
CGurteinl agen durch hohe Zugfestigkeit und hohe

Fl exi bilitat auszeichnet und dessen Zwangsf Uhrung zur
Rohrf orm durch bl oRes Uberl appen (d. h. ohne zuséatzliche
Ver bi ndungsmttel) und i hre Bei behaltung erleichtert
wird'. Die Kanmer stellt fest, dal di ese Aufgabe sehr
all genmein ist und daher zu jedem der verschi edenen
Cegenst ande paldt, die durch den Anspruch 1 definiert
si nd.

Beziglich der Wrkungen bzw. der Vorteile, die aufgrund
der MaRBnahnmen nach den Abschnitten 4.2.i), 4.2.ii) und
4.2.1i1) erreicht werden, nbchte die Kamrer fol gendes
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feststell en:

i) Es geht aus der Ubersetzung D 6 nicht hervor, aus
wel chem Materi al die Zugtrager bestehen. D e
MalRnahnme nach dem Abschnitt 4.2.i) stellt daher
di e Wahl des Materials fiur die Zugtrager dar.
Durch di e Wahl von Stahl seilen kdnnen Vorteile
errei cht werden, die auf die Eigenschaften des
St ahl s zurtckzuf dhren sind, wie z. B. eine hohe
Zugf estigkeit der Zugtrager.

i) Di e Ubersetzung D 6 weist auf zwei Miglichkeiten
zur Erzielung einer groleren Dehnungsf ahi gkeit
der L&angsrander bezuglich des mttleren Teils des
GQurtes hin, namich auf die Verwendung von
Seilen, die entweder verschi edene Verdrehungen
("twi sting") aufwei sen oder aus verschi edenen
Mat eri ali en bestehen. D e Mallnahnmen nach dem
Abschnitt 4.2.ii) stellen daher nur die Wah
anderer Mglichkeiten dar, diesen Zweck zu
errei chen.

i) Durch die Querarm erung wird ein besserer Schutz
des FOrdergurtes gegen Beschadi gungen infol ge von
aul3er en Beanspruchungen erreicht, und zwar durch
die Variante Q gegen Aufschl agbeschadi gungen i m
Mul denbereich (d. h. imRestgurt- oder mttleren
Bereich), durch die Variante Q gegen Verschl ei 3-
beschéadi gungen i n den Randbereichen, d. h. in den
Uber | appungsber ei chen, und durch die Variante Q
gegen Aufschlag- und Verschl ei Bbeschadi gungen.

4.4 Es ist zu benerken, daR es weder ersichtlich ist, noch

von der Beschwerdef dhrerin gl aubhaft gemacht wurde, dal3
di e MaBnahnmen nach den Abschnitten 4.2.i), 4.2.ii) und

2128.D Y A
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4.2.i1i) sich wechselseitig zur Erzielung einer
konbi nat ori schen Wrkung unter st it zen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob der Cegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht,
kann daher jede der drei unterschiedlichen MaBnahnen
nach den Abschnitten 4.2.i), 4.2.ii) und 4.2.iii) fdar
sich betrachtet und unabhangi g von den anderen behandel t
wer den.

| m Hi nblick auf die Ausfihrungen i mAbschnitt 2.3 kann
di ese Frage nur dann bejaht werden, wenn alle

ver schi edenen vi erundzwanzi g Gegenst ande, die der
Anspruch 1 definiert, als erfinderisch anzusehen sind.
| m Unkehr schl ul3, kann demersten Hilfsantrag nicht

st att gegeben werden, wenn nur einer dieser Gegenstéande
als nicht erfinderisch angesehen wrd.

D e Wahl von Stahlseilen ist eine Ubliche MalRnahme im
Gebi et der Herstellung von Fordergurten. Dies ist durch
di e Druckschrift D1 (Contitechnik; Transportband-D enst;
"Fordergurt Berechnungen”, R Alles, Continental Gunm -
Werke AG Hannover, 2. Auflage 1985) oder durch die
Druckschrift D3 dargelegt. Es ist daher fir den Fachmann
nahel i egend, bei dem Fordergurt nach der Druckschrift D6
Stahl seil e als Zugtréager einzusetzen. D e MalRnahnme nach
dem Abschnitt 4.2.i) | &Rkt daher das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit nicht erkennen.

Bezuglich der MaBnahnmen nach Abschnitt 4.2.ii) ist zu
benerken, dald die Druckschrift D4 zwei Mglichkeiten

of fenbart, einen Fordergurt herzustellen, bei demdie
Langsr ander eine groRBere Dehnungsf ahi gkeit als der
mttlere Teil haben (vgl. D4, Seite 2, |inke Spalte,
Zielen 31 bis 34: Abstand und Wderstand der Zugtréager).



4.6

2128.D

- 15 - T 0917/ 95

In der Figur 2 ist ein Fordergurt dargestellt, bei dem
di e Zugtrager im Bereich der Langsrander einen grolleren
Abst and zuei nander haben als die Zugtrager im zentral en
Berei ch, wobei die Zugtrager Uuberall den gl eichen

Dur chnesser haben. Es ist daher fir den Fachmann
nahel i egend, di ese MalBnahne als Alternative bei dem
Fordergurt nach der Druckschrift D6 anzuwenden und somt
zu ei nem Fordergurt zu gel angen, der nach der Variante

| d auf gebaut i st.

Die Druckschrift D3 zeigt u. a. einen Fordergurt (siehe
Abbi | dung 10, Beispiel 6), der mt einer zuséatzlichen
Pol yam df &den- Quer arm erung versehen ist, die sich

zwi schen den Zugtragern und der Curtinnenfl ache
befindet. Di ese Druckschrift weist darauf hin, daf durch
ei ne Pol yam df aden- Querarm erung di e Gurtnul dung ni cht
beeintrachtigt wird (siehe Seite [22] 36, |etzter Absatz)
und dal durch die Querarm erung ein besserer Schutz

u. a. gegen Aufschl agbeschéadi gungen erzielt wird. Diese
Druckschrift vermttelt die Lehre, einen Fordergurt mt
ei ner Querarm erung zu versehen, um diejeni gen Bereiche
des Qurtes zu schiutzen, wel che aul3eren Beanspruchungen
ausgeset zt sind. Man kann daher davon ausgehen, dal3 der
Fachmann, der den Fordergurt nach der Druckschrift D6 zu
ver bessern versucht, aufgrund di eser Lehre ohne
erfinderisches Zutun zu ei nem Fordergurt mt einer
Querarm erung kommt, die sich zw schen den Zugtréagern
und der Qurtinnenfl ache befindet und sich nur Uber den
mttleren Bereich (d. h. Uber den Bereich, der den
aulRer en Beanspruchungen ausgesetzt ist) erstreckt. Der
Fachmann wirde daher ohne erfinderisches Zutun zu einer
Querarm erung gel angen, die der Variante Q entspricht.

Angesi chts der obi gen Ausfihrungen stellt der
Cegenstand, der sich aus der Zusammenf iigung der MalRnahne
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nach dem Abschnitt 4.2.1) mt der MlBnahne nach dem
Abschnitt 4.2.ii) in der Variante |4 und der Mal3nahne
nach dem Abschnitt 4.2.iii) in der Variante Q ergibt,
di e Verwendung von ei nzel nen bekannten MaBnahnen dar, um
die an sich bekanten Vorteil e di eser Malinahnmen zu

benut zen. Daher ergi bt sich m ndestens einer der

ver schi edenen Gegenst dnde, die durch den Anspruch 1 des
ersten Hlfsantrags definiert sind, fur den Fachmann in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik

(Artikel 56 EPU).

Dem ersten Hilfsantrag der Beschwerdefidhrerin kann somt
ni cht stattgegeben werden

Der zweite Hilfsantrag der Beschwerdef Ghrerin

Wahrend der nundlichen Verhandl ung haben die

Beschwer degegneri nnen vorgetragen, dall der CGegenstand
des Anspruchs 1 dieses Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Die Argunentation einer
der Beschwer degegnerinnen kann w e fol gt zusammengef aldt
wer den:

Ei ner der mt diesem Hi|lfsantrag beanspruchten
Cegenst ande (Ausf thrungsform nach der Figur 7)
unt er schei de sich vom Stand der Techni k nach der
Druckschrift D6 dadurch, dald

i) di e Zugtrdager aus Stahl-Seilen oder Stahl -
Ei nzel corden best ehen;

i V) di e Zugtrager im A-Bereich einen grofReren Abstand
zuei nander und ei nen kl ei neren Durchnesser haben
al s die Zugtrager i m B-Bereich;
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V) zusatzlich zu den Zugtragern ei ne hochdehnf ahi ge
Synt hesecor d- Querarm erung vorhanden ist, die
sich nur im A-Bereich zwi schen den Zugtragern und
der CGurtaullenfl &che befi ndet.

Das Merkmal i) koénne keine erfinderische Tatigkeit
erkennen | assen, weil es lediglich die Wahl eines fur
sei ne Eigenschaften bereits bekannten Materials
darstelle.

Das Merkmal iv) stelle lediglich eine Aggregation von
zwei MaBBnahnmen dar, wel che die Erzielung einer grofRReren
Dehnungsf &hi gkei t der Lé&angsrander bezuglich des
mttleren Teils des Qurtes bezwecken. Ei ne dieser
MalBnahnen (d. h. der unterschiedliche Abstand) se
explizit der Druckschrift D4 (Figur 2) zu entnehnen. D e
andere MaBBnahnme koénne inplizit aus dieser Druckschrift
(Figur 1) hergeleitet werden, insofern als sie darauf

hi nwei se, dal die die Zugtrager bildenden Seile aus
Stréangen bestehen, die aus Fasern mt einer unterschied-
lichen Anzahl von Einzelfasern mt unterschiedlichen

Dur chnmessern bestehen. Jede di eser bei den MalRnahnmen
stell e eine ubliche MaBnahnme dar, die eine erfinderische
Tatigkeit nicht erkennen | afnt.

Auch das Merkmal v) stelle eine dbliche MaRnahne dar,
auf di e der Fachmann zurldckgreifen wirde, um Verschl ei 3-
beschadi gungen i n den Randbereichen (also im

Uber | appungsberei ch) des Fordergurtes zu vernei den.

Bezuglich dieses H I fsantrages stellt die Kamer
f ol gendes fest:

i) Der Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags wrde mt
dem Schrei ben vom 26. Juni 2001 ei ngereicht, und
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i st als Reaktion der Beschwerdefihrerin auf die
Ladung zur nundl i chen Ver handl ung sowi e auf die
di eser Ladung bei gefigten Mtteilung anzusehen.
Mt dieser Mtteilung hatte die Kammer die

Mei nung geaullert, dalR der Gegenstand des
Anspruchs 1 sowohl des Hauptantrags als auch des
ersten Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht. D e Beschwerde-
fahrerin hat mt di esem Schrei ben weder der

Mei nung der Kammer hinsichtlich des Hauptantrags
bzw. des ersten Hi |l fsantrags w dersprochen, noch
Argunente zur Stitzung des zweiten Hil fsantrags
vor gebracht.

Dagegen haben di e Beschwer degegneri nnen wahr end
der mindl i chen Verhandl ung Argunente vorgebracht,
di e sich auf di e mangel nde erfinderi sche

Tati gkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des
zwei ten Hi |l fsantrags bezi ehen (siehe den

vor st ehenden Abschnitt 5.1).

Die Argunente, die das Merkmal i) betrifft,

ent sprechen der Uberl egungen der Kammer, die im
vor st ehenden Abschnitt 4.5 (erster Absatz)

dar gel egt worden si nd.

Den Argunenten der Beschwerdegegnerinnen, wel che
die Merkmale iv) und v) betreffen, wurde nicht

wi der sprochen. Di e Kanmer sieht fur sich keinen
Grund, diese Argunente fidr nicht Uberzeugend zu
hal t en.

Di e Beschwerdef dhrerin hat vor der mindlichen
Ver handl ung weder ei ne gednderte Beschrei bung
noch geénderte Zei chnungen eingereicht, die an
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den Anspruch 1 angepal3t sind. Weder die dem
Haupt antrag zugeordneten, noch die dem ersten

Hi | f santrag zugeor dnet en Beschrei bungsunt erl agen
und Zei chnungen sind mt dem Anspruch 1 des
zweiten Hil fsantrags vereinbar. Mt anderen
Wrten, der Anspruch 1 des zweiten Hi |l fsantrags
erfullt insofern nicht die Erforderni sse des
Artikels 84 EPU, als er nicht von der

Beschrei bung gestitzt ist. Daher | agen am Ende
der nundlichen Verhandl ung kei ne Unterl agen vor,
auf deren Basis das Patent aufrechterhalten

wer den konnt e.

Die Kanmer hatte bereits mt dem am 26. Februar
1999 zur Post gegebenen Beschei d dar auf

hi ngew esen, dal3 die Figuren 1, 3, 4, 5 und 6
(Unterlagen "X') bzw. die Figuren 4 und 6
(Unterlagen "Y") keine Ausfihrungsfornen des
beansprucht en Gegenst andes des Hauptantrags bzw.
des Hi |l fsantrags darstellen. Mt der am 3. Apri
2001 zur Post gegebenen Mtteilung hatte die
Kammer w eder darauf hi ngew esen, dal3 "keine
Uber ei nsti mmung zwi schen den Patentanspriichen des
Haupt - bzw. Hilfsantrags ei nerseits und der
Beschrei bung und den Zei chnungen andererseits
besteht (Artikel 84 und Regel 27 EPU)"

Di e Beschwerdefidhrerin hat mt ihren Schreiben
vom 26. Juni 2001 den Anspruch 1 nach dem zweiten
Hi | f santrag vorgel egt, ohne ei ne angepalite
Beschrei bung und angepaldt e Zei chnungen

ei nzurei chen. Mt densel ben Schreiben teilte sie
i hre Absicht mt, an der mindlichen Verhandl ung
ni cht teil zunehnen, und gab an, dal3 di e Anpassung
der Beschrei bung "bis zur Entscheidung ..
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zur uckgestellt wird" (siehe den vorstehenden
Abschnitt V).

Es ist in di esem Zusammenhang zu bener ken, dald

ei ne mindl i che Verhandl ung (Artikel 116 EPU)

ni cht nur auf Antrag eines Beteiligten, sondern
auch - sofern die Kanmmer dies fiur sachdienlich
halt - von Amts wegen anberaunt werden kann. In
den neisten Fallen wird am Ende der mindlichen
Ver handl ung ei ne Endent schei dung, d. h. eine das
Ver f ahren abschl i eRende Ent schei dung, getroffen
und verkindet. Di e nindliche Verhandl ung di ent
dem Zweck der Verfahrensdkonom e. Ei ne an ei nem
"inter partes"-Verfahren beteiligte

Pat enti nhaberin, die vor der nundlichen

Ver handl ung ei nen neuen Anspruch aber keine
angepaldt e Beschrei bung ei ngerei cht hat und an der
nindl i chen Ver handl ung nicht teilnimt, kann sich
ni cht darauf verl assen, dald di e Beschwerdekanmer,
sel bst wenn di eser neue Anspruch gewahrbar ware,
di e Endent schei dung aufschi ebt, nur um der
abwesenden Patentinhaberin die Mglichkeit zu
geben, di e Beschrei bung anzupassen.

I mvorliegenden Fall hat die Kamrer sogar noch
mt demam 24. Juli 2001 per Fax abgesendeten
Beschei d darauf hi ngew esen, dal3 sie

beabsi chti gte, am Ende der mindlichen Verhandl ung
ei ne endgul ti ge Entscheidung zu treffen, dall aber
di e Beschrei bung und di e Zei chnungen nicht an die
gednderten Anspriche angepalit worden waren und
dall deswegen di e Miglichkeit, dalR das Patent in
geadndertem Unfang aufrechterhalten wird, als
ausgeschl ossen erschi en (siehe den vorstehenden
Abschnitt V). Eine Anpassung ware nach Auffassung
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der Kammrer sehr einfach gewesen.

Di esen Bescheid der Kammer hat aber die
Beschwer def Uhrerin nicht erw dert.

Am Ende der mindlichen Verhandl ung - sel bst wenn
di e Kammer zum Ergebni s gekonmen ware, dal3 der
Gegenstand des Anspruchs 1 des zweiten

Hi | f santrages auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht - wére es daher nicht noglich gewesen, die
Auf recht er hal tung des Patentes aufgrund di eses

Anspruchs zu ent schei den.

5.3 Angesi chts der obi gen Ausfidhrungen kann dem zweiten
H | f santrag nicht stattgegeben werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Mgouliotis C. Andries
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