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Sachverhalt und Antrage

IT

1432.D

Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents Nr. 0 469 391 (Anmeldenummer: 91 111 935.2).

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

1. Sanitararmatur mit einem ortsfest anbringbaren,
Zulaufkanale (2), einen Ausstrémkanal (3) und ggf. einen
Ablaufkanal aufweisenden Armaturenkérper (1), mit einer
auf den Armaturenkoérper (1) aufgeschobenen und gegenuber
dem Armaturenkérper (1) schwenkbaren Armaturenhilse (4)
mit einem stromungstechnisch an den Ausstroémkanal (3)
angeschlossenen, an der Armaturenhilse (4) angeordneten
und mit der Armaturenhulse (4) schwenkbaren Auslaufarm
(5) - Schwenkarm - mit einem Auslaufmundstuck (6) und
vorzugsweise am Auslaufmundstuck(6) einem
Auslaufperlator und mit einer auf dem Armaturenkdrper
(1) angebrachten, vorzugsweise als Einhebel-Kartusche
ausgefuhrten Ventileinheit (7), wobei im Bereich des
Ausstromkanals (3) zwischen dem Armaturenkoérper (1) und
der Armaturenhulse (4) als Lippendichtungen ausgefihrte
Dichtringe (10) angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet,
daR an der Wasseraustrittseite der Ventileinheit (7),
also im Ausstromkanal (3) in Strémungsrichtung vor den
Dichtringen (10) und ggf. auch im Ablaufkanal, ein
DurchflufRkonstanthalter (13) angeordnet ist."

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) legte gegen das
Patent Einspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangelnder Patentfahigkeit zu widerrufen. Sie berief

sich dabei u. a. auf die folgenden Dokumente:

- E2: DE-U-8 800 684.0
- E4: DE-A-3 208 530
- E5: DE-A-3 826 235
- Eé6: EP-A-0 238 816
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E7: Einbau- und Betriebsanleitung der
Sanitararmatur "Eurodisc 33 891" der Firma
Friedrich Grohe Armaturenfabrik GmbH + Co.

Mit am 23. Oktober 1995 zur Post gegebener Entscheidung

wies die Einspruchsabteilung den Einspruch zurick.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin am
11. November 1995 unter gleichzeitiger Zahlung der

vorgeschriebenen Gebuhr Beschwerde ein.

In der am 14. Februar 1996 eingereichten

Beschwerdebegrindung nannte die Beschwerdefuhrerin noch

das Dokument:

- E9: Handbuch "Gewuft wie" der Firma Friedrich Grohe
1985.

Es wurde am 18. Marz 1997 vor der Kammer mindlich

verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des angefochtenen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), hilfsweise auf der
Basis der Patentanspruchsatze gemdfd Hilfsantrag 1

bzw. 2.

Die Beschwerdefihrerin vertrat im wesentlichen die
Auffassung, dafR der Gegenstand des erteilten
Patentanspruchs 1 von dem Inhalt des Dokuments E4
neuheitsschadlich vorweggenommen werde, jedenfalls im
Hinblick auf die Kombination der Lehren der Dokumente E7
und E4 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

BT ——



VII.

1432.D

-3 - T 0922/95

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 sei schon im
Hinblick auf Artikel 84 EPU nicht gewdhrbar, da nicht
definiert sei, was unter "einem sehr geringen
Strémungswiderstand" des Auslaufperlators zu verstehen
sei. Dieser musse fur seine bestimmungsgemdfe Funktion

immer einen gewissen Staudruck erzeugen.

Bezuglich Patentanspruch 1 nach, Hilfsantrag 2 sei
zusatzlich zu den Dokumenten E7 und E4, von denen
letzteres auch bereits einen scheibenartig aufgebauten
und einen Ringkanal aufweisenden Durchfluflkonstanthalter
zeige, noch auf das Dokument D6 hinzuweisen, aus dem ein
Durchflufkonstanthalter mit mittiger, abgestufter
DurchlaRéeffnung bekannt sei. Der Gegenstand dieses
Patentanspruchs beruhe somit nicht auf erfinderischer

Tatigkeit.

Zur Begriundung ihrer Antrage fuhrte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) im wesentlichen

aus:
i) zum Hauptantrag:

Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
sei neu gegenuber Dokument E4, denn dieses
Dokument zeige keine gattungsgemafle
Sanitararmatur, da zumindest eine Schwenkarmatur
und die betreffenden Lippendichtungen fehlen.

Die beanspruchte Lehre beruhe aber auch unter
Berucksichtigung von Dokument E4 in Verbindung
mit dem gattungsbildenden Dokument E7 auf
erfinderischer Tatigkeit.

Dokument E4 sei nicht der geringste Hinweis
dahingehend zu entnehmen, daf die Anordnung eines
Durchflufmengenbegrenzers bei einer
Sanitdrarmatur mit schwenkbarem Auslaufarm und
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mit an der schwenkbaren Armaturenhilse
angeordneten Lippendichtungen Vorteile
hinsichtlich der gleichmaRig leichtgéangigen
Verwenkbarkeit des Schwenkarms bieten koénnte,
wenn der Durchflufmengenbegrenzer an der
beanspruchten Stelle angeordnet sei. Dort diene
die Anordnung des Durchfluffmengenbegrenzers an
der gezeigten Stelle zur Lésung einer vollig
anderen Aufgabe, namlich der Diebstahlsicherung

und der Montageerleichterung.

Fur den Durchschnittsfachmann bestehe daher auch
keine Veranlassung, die Lehren des
gattungsbildenden Dokuments E7 und des

Dokuments E4 zu kombinieren. Es gehbére zwar zum
Fachwissen, daff fur ganz bestimmte Einhand-
Spultischbatterien mit Schwenkarm und far ganz
bestimmte Einhand-Waschtischbatterien mit starrem
Auslauf jeweils identische Kartuschen verwendet
werden. Aus dieser bekannten Tatsache sei jedoch
kein Hinweis dahingehend abzuleiten, bei
Sanitadrarmaturen mit Schwenkarm und
Lippendichtungen, an der Kartusche gleichfalls
einen Durchlaufmengenbegrenzer vorzusehen, um
unabhangig von der Schwenkstellung eine leichte
Verschwenkbarkeit des Schwenkarms gewdhrleisten

zu koénnen.

Schlielich sei darauf hinzuweisen, daf ein
Durchschnittsfachmann auch deshalb nicht
ernsthaft auf die Idee gekommen ware, bei einer
Armatur mit Schwenkauslauf und Auslaufmundstick
einen DurchfluBkonstanthalter vorzusehen, weil er
dadurch Druckverluste am Auslaufmundstick

{Perlator) befurchten mufte.
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Im Ergebnis kénne festgehalten werden, daf weder
der Stand der Technik noch das allgemeine
Fachwissen die erfindungsgemafe Lésung nahelegen

konnten.
zum Hilfsantrag 1

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf
Hilfsantrag 1 sei neu und beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit. Der angezcgene Stand
der Technik gebe keinen Hinweis darauf, ganz
bewult einen Auslaufperlator mit einem quasi
nicht vorhandenen Stroémungswiderstand zu
verwenden, um bei einer Sanitararmatur, wie sie
im erteilten Patentanspruch 1 angegeben sei, ein
leichtes Verschwenken des Schwenkarmes zu

garantieren.
zum Hilfsantrag 2

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemafs
Hilfsantrag 2 stelle eine besondere Ausgestaltung
des Durchflufkonstanthalters in Verbindung mit
der Sanitararmatur gemaR dem erteilten
Patentanspruch 1 dar, bei der sichergestellt sei,
daR etwaig vorhandene Druckstofle nicht zu einer
Beeintrachtigung oder Beschadigung der
Ventileinheit fuhren kénnen, und wobei
gleichzeitig gewdhrleistet sei, daf die
Lippendichtungen auch bei an sich.hohen
Innendricken keinem erhéhten Druck ausgesetzt
seien. Diese ganz spezielle Ausgestaltung des
DurchfluRkonstanthalters sei ohne Vorbild im

angezogenen Stand der Technik.
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Patentanspruch 1 gemafs Hilfsantrag 1 lautet:

1. Sanitararmatur mit einem ortsfest anbringbaren,
zulaufkanale (2), einen Ausstrdmkanal (3) und ggf. einen
Ablaufkanal aufweisenden Armaturenkdérper (1), mit einer
auf den Armaturenkorper(l) aufgeschobenen und gegenuber
dem Armaturenkédrper (1) schwenkbaren Armaturenhulse (4),
mit einem strémungstechnisch an den Ausstrémkanal (3)
angeschlossenen, an der Armaturenhiulse (4) angeordneten
und mit der Armaturenhilse (4) schwenkbaren Auslaufarm
(5) - Schwenkarm - mit einem Auslaufmundstick (6) und
einem Auslaufperlator am Auslaufmundstick (6) und mit
einer auf dem Armaturenkdérper (1) angebrachten,
vorzugsweise als Einhebel-Kartusche ausgefihrten
Ventileinheit (7), wobei im Bereich des Ausstroémkanals
(3) zwischen dem Armaturenkdérper (1l)und der
Armaturenhiilse (4) als Lippendichtungen ausgefuhrte
Dichtringe (10) angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet,
daR an der Wasseraustrittseite der Ventileinheit (7),
also im Ausstromkanal (3) in Strémungsrichtung vor den
Dichtringen (10) und ggf. auch im Ablaufkanal, ein
DurchfluRkonstanthalter (13) angeordnet ist und dafl der
Auslaufperlator auf einen sehr geringen

Stromungswiderstand ausgelegt ist.
Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 2 lautet:

1. Sanitararmatur mit einem ortsfest anbringbaren,
Zulaufkanale (2), einen Ausstromkanal (3) und ggf. einen
Ablaufkanal aufweisenden Armaturenkdérper il), mit einer
auf den Armaturenkdérper(l) aufgeschobenen und gegenuber
dem Armaturenkodrper (1) schwenkbaren Armaturenhilse(4),
mit einem strémungstechnisch an den Ausstrdémkanal (3)
angeschlossenen, an der Armaturenhilse (4) angeordneten
und mit der Armaturenhilse (4) schwenkbaren Auslaufarm
(5) - Schwenkarm - mit einem Auslaufmundstick (6) und

einem Auslaufperlator am Auslaufmundstiack (6) und mit
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einer auf dem Armaturenkodrper (1) angebrachten,
vorzugsweise als Einhebel-Kartusche ausgefuhrten
Ventileinheit (7), wobei im Bereich des Ausstrémkanals
(3) zwischen dem Armaturenkdrper (1Yund der
Armaturenhulse (4) als Lippendichtungen ausgefuhrte
Dichtringe (10) angeordnet sind, dadurch gekennzeichnet,
daR an der Wasseraustrittseite der Ventileinheit (7),
also im Ausstromkanal (3) in Strémungsrichtung vor den
Dichtringen (10) und ggf. auch im Ablaufkanal, ein
DurchfluRkonstanthalter (13) angeordnet ist, daf der
DurchfluRkonstanthalter (13) scheibenartig ausgefihrt
ist und einen axialverlaufenden ringférmigen
Stromungskanal (14) aufweist und daf der
DurchfluRkonstanthalter (13) zusatzlich zum ringférmigen
Stromungskanal (14) eine mittige DurchlaRdffnung (18)
mit von der Anstroémseite (15) zur Abstrdmseite (16)

abnehmend abgestuftem Durchmesser aufweist."

Entscheidungsgrinde

1432.D

Die Beschwerde ist zuléssig
Zum Hauptantrag
Aufgabe und Loésung

Die Erfindung betrifft eine Sanitararmatur mit einem
schwenkbaren Auslaufarm gemaf dem Oberbegriff des
Patentanspruchs 1, wie sie aus dem nachstkommenden, in
der Streitpatentschrift abgehandelten Prospekt der Firma
Friedrich Grohe (Dokument E7) bekannt ist.

Diese vorbekannte Sanitararmatur weist eine auf den
Armaturenkorper aufgeschobene und gegenuber dem
Armaturenkdérper drehbare Armaturenhilse mit schwenkbarem
Auslaufarm auf, wobei zwischen Armaturenkdrper und

Armaturenhiulse Lippendichtungen angeordnet sind.



1432.D

-8 - T 0922/95

Der schwenkbare Auslaufarm kann eine Wasserluftmischduise
("Auslaufperlator") aufweisen, die als Drosselstelle fur
den Wasserdurchfluf wirkt. Die Patentinhaberin hat es
als nachteilig angesehen, daff die zwischen dem
Armaturenkorper und der Armaturenhilse angeordneten
Lippendichtungen bei hdéheren Innendricken so stark
verformt werden, daf der Dichtungsdruck den Schwenkarm
schwergangig werden laft (Seite 2, Zeilen 11 bis 23 der
Streitpatentschrift).

Die dem angefochtenen Patent zugrunde liegende Aufgabe
ist daher, wie der Streitpatentschrift zu entnehmen ist,
darin zu sehen, eine Sanité&rarmatur der zuvor genannten
Art dahingehend zu verbessern, daR sie ein leichtes
Schwenken der Armaturenhilse mit dem Auslaufarm
unabhéngig von der Stellung der Ventileinheit, und zwar
unter Beibehaltung einer ausreichenden Abdichtwirkung,

gewdhrleistet.

Diese technische Aufgabe wird gemafs dem Kennzeichen des
Patentanspruchs 1 dadurch gelést, daR an der
Wasseraustrittseite der Ventileinheit in
Strémungsrichtung vor den Lippendichtungen ein

DurchfluRkonstanthalter angeordnet ist.
Neuheit

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ist der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 durch das Dokument E4
nicht neuheitsschadlich vorweggenommen. Von dem
Dokument E4 weicht die Sanitdrarmatur gemaf
Patentanspruch 1 dadurch ab, daR die Armaturenhtlse
gegentber dem Armaturenkérper schwenkbar angeordnet ist
und einen Schwenkarm aufweist, und dadurch, daf
Dichtringe im Bereich des Ausstrémkanals zwischen dem
Armaturenkérper und der schwenkbaren Armaturenhilse

angeordnet und als Lippendichtungen ausgebildet sind.
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Selbst wenn der Durchschnittsfachmann auf Grund seines
Fachwissens dieser Entgegenhaltung Uber ihren Worlaut
hinaus entnehmen sollte, daR der dort offenbarte
Ventileinsatz sowohl in einer Sanitararmatur mit starrem
Auslauf als auch in eine Armatur mit schwenkbarer
Armaturenhtilse mit Auslaufarm eingesetzt werden kann,
andert dies nichts daran, daf die Ausbildung der
Dichtringe als Lippendichtungen keinesfalls zum

Of fenbarungsgehalt des Dokuments E4 gehdrt. Jedenfalls
dieses Merkmal ist als neu zu werten, da es fur den
Durchschnittsfachmann vom Inhalt dieser Entgegenhaltung

nicht erfaft ist.

Von den Armaturen nach den Dokumenten E2, E5, E7 und ES
weicht die Sanitararmatur nach dem Patentanspruch 1
jeweils durch die Anordnung eines Durchfluflkonstant-
halters gemaR dem Kennzeichen dieses Patentanspruchs ab.
Gegenstand des Dokuments E6 ist einzig und allein ein

Durchflufkonstanthalter.

Die Sanitararmatur nach Patentanspruch 1 gemafs
Hauptantrag ist somit dem entgegengehaltenen Stand der
Technik gegenuber neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

Wie schon vorstehend ausgefuhrt, hat es die
Beschwerdegegnerin bei einer Sanit&rarmatur gemafs
Dokument E7 als Nachteil empfunden, dafl ein zu hoher
Dichtungsdruck den schwenkbaren Auslaufarm sehr
schwergangig werden laft. In diesem Fall liegt es fuar
den Fachmann auf der Hand, nach einer Ld&sung zu suchen,
bei der die Lippendichtungen nicht solch hohen
Innendriucken ausgesetzt sind. Die dem angefochtenen
Patent zugrundeliegende Aufgabenstellung kann daher
nicht als Stutze der erfinderischen Tatigkeit

herangezogen werden.
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Wie aus der Zeichnung und im ubrigen der dazugehérigen
Beschreibung von Dokument E4 zu entnehmen ist, ist im
schematisch dargestellten Armaturenkdérper (1) ein
Ventileinsatz (5) angeordnet, der EinlaRéffnungen fuar
das zuflieRende Kalt- und Warmwasser und eine
AuslaRoffnung far das erzeugte Mischwasser aufweist.
Hierbei ist in dem Ventileinsatz im Bereich des
Mischwasserauslaufs (3) ein Durchflufmengenbegrenzer
(30) angeordnet. Der Ventileinsatz ist als eine eine in
sich geschlossene Einheit bildende Kartusche
ausgebildet, d. h. als austauschbares vorgefertigtes
Einbauelement, wobei der Durchflufmengenbegrenzer in

dieser Kartusche integriert ist.

Der Fachmann weif, daf derartige Mischventileinséatze
oder Mischventilkartuschen dabei so ausgelegt sind, daf
sie in verschiedene Sanitararmaturen eingesetzt werden
kénnen, also sowohl in Sanitdrarmaturen mit einem
starren Auslauf, als auch in solchen mit einem
schwenkbaren Auslaufarm. Ihm ist ferner bekannt, daf den
Wasserdruck drosselnde Regeleinheiten in einer
Sanitararmatur benutzt werden kdénnen, siehe Dokument ES5.

Wird nun gemaR dem angefochtenen Patent der Durch-
schnittsfachmann mit seinem Fachwissen vor die Aufgabe
gestellt, eine gattungsgemdfle Sanitdrarmatur so
weiterzuentwickeln, daf sich kein die Schwenkbarkeit des
Auslaufarms beeintrachtigender Innendruck im Bereich der
Lippendichtungen einstellen kann, so muB es als fur ihn
naheliegend angesehen werden, die Mischventilkartusche
der gattungsgemifien Sanitdrarmatur gegen eine
Mischventilkartusche mit integriertem
DurchfluRkonstanthalter gemafs Dokument E4 auszustauschen
und somit ohne erfinderisches Zutun zur Lehre des

Patentanspruchs 1 des angefochtenen Patents zu gelangen.
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Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, daf fur den
Fachmann keine Veranlassung bestanden hatte, das
gattungsbildende Dokument E7 mit Dokument E4 zu
kombinieren, kann aus den nachfolgenden Grunden nicht

gefolgt werden.

Es trifft zu, daR der Durchflufmengenbegrenzer gemafd
Dokument E4, der an der Wasseraustrittseite der
Ventilkartusche angeordnet ist, einem anderen Zweck
dient. Er ist namlich nicht vorgesehen, um beli einer
Sanitararmatur mit Schwenkarm und Lippendichtungen eine
gute Verschwenkbarkeit zu erzielen, sondern dient
vielmehr in erster Linie dazu, unndtige Wasserverluste
zu vermeiden. Dabei soll nach der Beschreibung der

Of fenlegungsschrift E4 die Verlegung des
Durchfluffmengenbegrenzers vom Auslaufmundstick in das
Innere der Ventilkartusche deshalb erfolgen, um den

DurchflufBimengenbegrenzer vor &auflerem Zugriff zu sichern.

Dem Durchschnittsfachmann ist jedoch, wie bereits
ausgefihrt, bekannt, daf der Einsatz eines
Durchflufmengenbegrenzers nicht nur zu einem konstanten
Durchfluf, sondern auch zum Abbau von erhdhtem Druck
fohrt. Wenn er daher bei der bekannten Sanitérarmatur
gemaR Dokument E7, die mit einer austauschbaren
Ventilkartusche bestickt ist, feststellt, daB die
Lippendichtungen bei hdheren Innendricken so stark
verformt werden, daf der Auslaufarm nur mit zu hohem
Kraftaufwand schwenkbar ist, bedurfte es trotz der
unterschiedlichen Aufgabenstellung in Dokument E4 keines
erfinderischen Zutuns, die Mischventilkartusche der
bekannten Sanitararmatur durch eine Mischventilkartusche
der in dem Dokument E4 beschriebenen Art, d. h. mit
einem an der Wasseraustrittseite angeordneten

Durchflufmengenbegrenzer, auszutauschen.
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Nach alledem gelangt die Kammer zu dem Ergebnis, daR der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 laut Hauptantrag nicht
auf einer erfinderischen T&tigkeit beruht.

Da der Patentanspruch 1 wegen fehlender erfinderischer
Tatigkeit nicht aufrechterhalten werden kann, kénnen
auch die abhangigen Patentanspruche 2 bis 7 keinen
Bestand haben. Der Hauptantrag ist daher zurickzuweisen.

Zum Hilfsantrag 1

Der dem Hauptantrag zugrunde liegende Patentanspruch 1
wurde in seinem kennzeichnenden Teil durch das folgende

Merkmal erganzt:

"und daf’ der Auslaufperlator auf einen sehr geringen

Stromungswiderstand ausgelegt ist.

Die Beschwerdegegnerin hat mithin ihren Hilfsantrag 1
auf die Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem
Umfang abgestellt. Einem solchen Antrag kann laut
Artikel 102(3) EPU nur stattgegeben werden, wenn "das
europdische Patent ... den Erfordernissen des EPU"
gentgt. Daher ist nach den von der Beschwerdegegnerin in
den Patentunterlagen vorgenommenen Anderungen auch zu
prifen, ob Patentanspruch 1 im Sinne von Artikel 84 EPU
"deutlich gefafit" ist.

Der eingefugte Ausdruck "sehr gering" (einen sehr
geringen Stroéomungswiderstand) ist ein relativer Begriff,
der im vorliegenden Fall keine allgemein anerkannte
Bedeutung hat.

Laut des eingefugten Merkmals sollte der
Strémungswiderstand des eingesetzten Auslaufperlators
gemessen an einem anderen v6llig unbestimmten, tblichen
Auslaufperlator "sehr gering"sein. Das ursprunglich
Offenbarte enthélt keinerlei Definition eines solchen

Referenzelements, mit dem der Strémungswiderstand des

el
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beanspruchten Auslaufperlators verglichen werden soll.
Ferner darf, wie von der Beschwerdefuhrerin zutreffend
dargelegt, der Stromungswiderstand bei konventionellen
Auslaufperlatoren funktionsbedingt einen gewissen Wert
nicht unterschreiten, wird aber andererseits vom
Fachmann auch nicht unnotig hoch gewahlt, so daf’ er auch
dort als "sehr gering" gewertet werden kann. Die in den
Patentanspruch 1 eingefugte Mafifnahme stellt somit im
vorliegenden Fall kein Unterscheidungsmerkmal dar, das
zur eindeutigen Definition der beanspruchten Vorrichtung

beitragen kann.

Aus dem Dargelegten ergibt sich, daR der abgeédnderte
Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 nicht deutlich
bzw.klar im Sinne von Artikel 84 EPU ist.

Schon aus diesem Grund kann dem Hilfsantrag 1 der

Beschwerdegegnerin nicht stattgegeben werden.
Zum Hilfsantrag 2
Artikel 123 (EPU)

Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 ergibt sich aus
einer Kombination der ursprunglichen

Patentanspruche 1, 3 und 5. Er enthalt samtliche
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 geht somit nicht
iber den Inhalt der urspringlich eingereichten
Patentanmeldung hinaus und erweitert auch nicht den
Schutzbereich des erteilten Patents (Artikel 123(2)
und (3) EPU.

Die Anderungen der Beschreibung betreffen Anpassungen im
Rahmen der Regel 27 (1) (b) und (c) EPU.
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Neuheit

Der Patentanspruch 1 gemafs Hilfsantrag 2 enthalt
samtliche Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1
(Hauptantrag), bezuglich dessen die Neuheit im
vorstehenden Abschnitt 2.2 festgestellt wurde.

Erfinderische Tatigkeit

Ausgangspunkt fuar die Erfindung ist auch hier das in der
Streitpatentschrift gewirdigte Dokument E7, auf das sich
der Oberbegriff des Patentanspruchs 1 bezieht.

Der Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 2 weist in seinem
kennzeichnenden Teil gegeniber der erteilten Fassung die

folgenden zusatzlichen Merkmale auf:

i) Der Durchflufkonstanthalter ist scheibenartig
ausgefihrt und mit einem axial verlaufenden

ringférmigen Stromungskanal versehen.

ii) Zusatzlich zum ringférmigen Stromungskanal weist
der DurchflufRkonstanthalter eine mittige
DurchlaRéffnung mit von der Anstrdémseite zur
Abstrémseite abnehmend abgestuftem Durchmesser

auf.

Nach der Patentbeschreibung wird durch die konstruktive
Maffnahme ii) erreicht, daf Druckschlage in der
Kaltwasser-Zulaufleitung im von der Durchlaféffnung
gebildeten Puffervolumen so abgeschwacht werden, daf sie
die Ventileinheit nicht mehr beeintrachtigen. Der
plétzlich ansteigende Druck kann sich in das
Puffervolumen hin schnell abbauen; der Bereich der
DurchlaRéffnung mit geringerem Durchmesser dient dann
der Entspannung des Puffervolumens (siehe Seite 3, Zeile
56 bis Seite 4 Zeile 1 der Streitpatentschrift).



4.3.2

4.3.3

1432.D

- 15 - T 0922/95

Dem Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 liegt demnach
die Aufgabe zugrunde, eine gattungsgeméfle Sanitdrarmatur
konstruktiv dahingehend zu verbessern, daf sich der
schwenkbare Auslaufarm unabhangig von der Stellung der
Ventileinheit leicht betatigen laBt, wobei gleichzeitig
sichergestellt werden soll, daf etwaig vorhandene
Druckstofe nicht zu einer Beeintrachtigung oder

Beschadigung der Ventileinheit fuhren kénnen.

In Richtung auf die spezielle konstruktive Maffnahme ii)
der erfindungsgemaRen Ldsung dieser technischen Aufgabe
ist keinem der zitierten Dokumente ein Hinwels zu
entnehmen. Bei dem Durchfluflkonstanthalter gemafd
Dokument E6 ist zwar eine mittige Durchlafoffnung
vorgesehen, jedoch weist diese DurchlaRéffnung nicht den
beanspruchten, von der Anstromseite zur Abstrdmseite
abnehmend abgestuften Durchmesser auf und bildet demnach
kein Puffervolumen, wo sich die Druckschléage schnell

abbauen kénnen.

Da diese konstruktive MaRnahme auch nicht als Teil des
allgemeinen Fachwissens angesehen werden kann, gelangt
die Kammer unabhangig davon, ob das Merkmal i) einen
Beitrag zur Erfindung leisten kann, zu dem Ergebnis, dafs
der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag 2
auf erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56

EPU beruht und somit patentfahig ist.

Die vom Patentanspruch 1 abhéngigen

Patentanspriche 2 bis 6 betreffen besondere
Ausfuhrungsformen der Sanitararmatur geméfd
Patentanspruch 1 und kénnen gleichfalls aufrechterhalten

werden.
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Entscheidungsgrinde
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Der Hauptantrag und der Hilfsantrag 1 der

Beschwerdegegnerin werden zuruckgewiesen.

3. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das Patent in gedndertem Umfang mit
folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspriche 1 bis 6 und Beschreibung, uUberreicht zum
Hilfsantrag 2 in der mundlichen Verhandlung vom

18. Marz 1997,

Zeichnungen wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte:

J(%;Zié§a1ﬂj7ﬂ e 'i*CiF

S. Fabiani

Fsitzende:

432.D

/\/ﬁé—-



