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Exposé des faits et conclusions

1396. D

La denmande de brevet européen 90 118 796.3 a donné lieu
a la délivrance du brevet n° 0 422 476 sur |a base d' un
jeu de 10 revendi cations pour tous les Etats
contractants.

La requérante a fornmé opposition au brevet et requis sa
révocation pour défaut de suffisance de description au
sens de |"article 100 b) et manque d' activité inventive
au sens des articles 100 a) et 56 CBE

Les docunents suivants ont été cités, parm d'autres, au
cours de | a procédure d' opposition

(A) US-A-4 081 565,

(O DE- A-3 206 587,

(D) EP-A-0 313 895.

Par décision signifiée par voie postale le
4 octobre 1995, la division d opposition a rejeté
| " opposition.

Dans sa décision | a division d opposition a considéré
que | ' objet revendiqué renplissait |es conditions de
|"article 83 CBE

En ce qui concerne |'activité inventive, la division

d' opposition a identifié dans | e docunent (A) |'art
antérieur le plus proche, et a souligné que ce docunent
décrivait la préparation d' un agent aromatisant a partir
d' un hydrol ysat enzymati que de vi ande conpl éte. O,
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pui sque cet hydrolysat n'était pas conparable au jus
obtenu par cuisson de |a viande selon |la revendication 1
du brevet attaqué, le résultat obtenu par |a présente

i nvention, quant au godt de |'arbéne, était forcénent
différent de celui produit par |le procédé selon (A).
Donc, il n'y avait dans ce docunent aucune indication

d' un procédé tel que celui revendi qué pernettant |a
préparation d' une viande aronati sée de bonnes qualités
organol epti ques et de go(t de viande caractéristique
sans | ' enploi de grandes quantités d'agent aromati sant.

D apres la division d opposition aucune suggestion en ce
sens ne découl ait non plus des document (C) ou (D)

La requérante a forné un recours a |'encontre de cette
déci sion. Une procédure orale a eu lieu le 9 juin 1999.

Durant |a procédure orale, |la requérante a abandonné
| ' obj ection d'insuffisance de description.

Quant a |'activité inventive de |'objet revendi qué, |a
requérante a fait valoir qu en dehors de |l a fourchette
de taux de nmatiere seéche dans | e jus concentré définie
dans la revendication 4, c'est a dire 35% a 45% en

poi ds, | e problene technique défini dans |e brevet
attaqué comre étant celui de préparer une viande
aromati sée sans enpl oi de grandes quantités d' agent
aromati sant, ne saurait pas étre résolu. Elle en a donc
conclu que | a revendi cation i ndépendante conprenait des
formes de réalisation de |'invention dépourvues

d' activité inventive.

La requérante a aussi contesté |'interprétation,
envi sagée par |'intinmée, des effets du procédé
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revendi qué, selon laquelle la formation de |'aréne se
produi sait en deux étapes de réaction et que ladite
réaction était achevée lors du séchage final de la
viande. En effet, la revendication 1, ne définissant pas
|l e type de séchage, n'excluait pas des conditions de
séchage tout a fait inconpatibles avec |'achevenent

d' une réaction chi m que.

En réponse aux argunents de |la requérante, |'intinmée a
produit des contre-argunments et a déposé le 8 nmai 1999
un jeu de revendications nodifiées et une description
adaptée, a titre de requéte subsidiaire.

A l'"issue du débat sur |'activité inventive de |'objet
de la revendication 1, pendant |a procédure orale, la
requérante a abandonné |la requéte principale et
transfornmé |la requéte subsidiaire en requéte unique.

En répondant, |la requérante a déclaré qu' elle n'avait
pl us aucune objection a |'encontre du maintien du brevet
selon cette nouvelle requéte unique, qu elle faisait

al ors égal enent sienne.

Le libellé de la revendication 1 nodifiée est |le
sui vant

"Procédé de préparation d' une viande aronati sée,
conprenant le fait que |'on cuit une viande, on en
sépare apres cuisson le jus et la graisse, on concentre
|l e jus séparé de nmaniere a obtenir un taux de natiere
seche conpris entre 35 et 45% en poi ds, on prépare un
mel ange conprenant, en parties en poids, 100 parties de
jus concentré, 4 a 14 parties de sucre réducteur et 12 a
35 parties d' au noins une substance contenant du soufre,
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on fait réagir partiellenment | e nmelange par traitenent
therm que, on ajoute le nélange traité therm quenent a
la viande cuite et |'on seche |le produit obtenu a
80-98°C, sous une pression de 10 a 50 nbar, pendant 3 a
10 heures.™

D un commun accord, |a requérante (opposante) et
|"intimée (titulaire du brevet) demandent |'annul ation
de | a décision contestée et |le naintien du brevet sur |a
base des revendications 1 a 9, déposées |le 8 mai 1999,

et de la description nodifiée, pages 1 et la, 3 et 6,
tell es que déposées le 8 mai 1999, ainsi que des

pages 2, 4, 5, 7 a 9 du brevet tel que délivré selon la
ver si on acconpagnant la notification établie
conforménent a la regle 51(4) CBE (Druckexenplar) par |la
Di vi si on d' Exanen.

Motifs de | a décision

1396. D

Le recours est recevabl e.

Le texte de la revendication 1 a été nodifié par
intégration du texte de la revendication 4 et en partie
de la revendication 10, toutes deux telles que déposées
a l'origine, dans celui de |la revendication 1 du brevet
délivré, qui était adm ssible en soi. La revendication
nodi fi ée est admi ssible au sens de |'article 123(2) CBE

En outre, ces nodifications, en ajoutant des paranetres
addi ti onnel s au procédé revendi qué, notament |e taux de
mati ere séche dans |le jus concentré et |les conditions de
séchage du produit final obtenu, inpliquent une
caractérisation plus fine de |'objet revendi qué et, par
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conséquent, une restriction de la protection. La
revendi cati on nodifi ée est donc égal enent adni ssible au
titre de |I"article 123(3) CBE

3. La revendication 1 telle que nodifiée représente une
définition limtée vis-a-vis de |a revendication
i ndépendant e nmai ntenue par |a division d opposition. La
requérante n'a produit, ni par écrit ni pendant |a
procédure oral e, aucun argunment a |'encontre de la
brevetabilité de |'objet revendi qué dans cette forne
limtée. Par contre, comre il ressort des requétes, elle
s' est déclarée d' accord avec |'intimée sur le fait que
cette version finale renplissait toutes I es conditions
des articles 83 et 56 CBE auparavant avancés comre
notifs d' opposition.

La Chanbre, partageant |'opinion des parties, considére
que |l e brevet peut étre maintenu dans |a fornme nodifiée
selon | a requéte comune aux deux parties.

Dans ces circonstances, |a Chanbre ne voit aucune raison
de dével opper dans ces notifs une anal yse détaill ée de

tous |l es aspects de |la brevetabilité de |' objet
revendi qué.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

1396. D Y A
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afin de maintenir le brevet tel qu'il a été nodifié dans
| a version suivante :

Revendi cations 1 a 9 déposées le 8 nai 1999;

Description : pages 1 et la, 3 et 6, produites le
8 mai 1999;

Description : pages 2, 4, 5, 7 a 9, du brevet tel que
délivré selon | a version acconpagnant |a notification
établie conforménent a la regle 51(4) CBE
(Druckexenpl ar) par la Division d Exanen.

Le Geffier : Le Président

P. Martorana P. A M Lancgon

1396. D



