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Europãisches 	European 	 Office europeen 

j
Patentamt 	 Patent Office 	des brevets 

Beschwerdekammem 	Boards of Appeal 	 Chambres de recours 

Alctanzeichan: T 1006/95 

E N T S C H E I D U N G 
der Thchniachen Beachwerdekammer 3.2.1 

yam 24. Februar 1997 

Beschwerdeführer: 	Envephot Verpackungen Gesellschaft m. b. H 
(Einsprechender) 	Boschstraie 34 A 

A-4601 Wels (AT) 

Vertreter: 	 Brauneiss, Leo, Dipl.-Ing. 
Patentanwàlte Dipl.-Irig. Leo Brauneiss 
Dipl.-Ing. Dr. Helmut Wildhack 
Landstrasser Hauptstra1e 50 
Postfach 281 
A-1031 Wien (AT) 

Beschwerdegagnar: 	PAKA VERPACKUNGEN Gesellschaft m.b.H 
(Patentinhaber) 	EichenstraZe 6 

A-4614 Marchtrenk (AT) 

Vertreter: 	 HUbscher, Heiner, Dipl.-Ing. 
Splitteiwiese 7 
A-4020 Linz (AT) 

ngefochtene Entschaidung: 	Entacheidung der Rineprucheabtailung des 
Europãischen Patentamts, die am 
23. Oktober 1995 zur Post gegeben wurde und 
mit der der Einspruch gegen das europäische 
Patent Nr. 0 421 976 aufgrund des Artikels 
102 (2) EPU zurilckgewiesan worden jet. 

Zusalnmensetzung der Kainmer: 

Vorsitzender: 	F. A. Gunthel 
Mitgliedar: 	F. J. Prôls 

J. Van Moer 
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Sachverhalt uxid Antrãge 

Am 27. Dezember 1995 legte der Einsprechende 

(BeschwerdefQhrer) gegen die Entscheidung der 

Einspruchsabteilung vom 23. Oktober 1995 uriter 

gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebühr 

Beschwerde em. 

Mit Schreiben vom 10. Januar 1996 hat der 

BeschwerdefUhrer die Beschwerde zuruckgezogen und die 

RQckerstattung. der Beschwerdegebühr beantragt, weil eine 

sachliche Bearbeitung im Beschwerdeverfahren noch nicht 

erfolgt sei. 

Es ist keine Beschwerdebegründung eingereicht worden. 

Zu einem Bescheid der Kaxnmer vom 11. Màrz 1996 hat der 

Beschwerdeführer nicht Stellung genominen. 

Ent gcheidungsgründe 

Wie schon un Bescheid ausgefQhrt wurde, kann die 

BeschwerdegebQhr aus folgenden Gründen nicht erstattet 

wérden: 

Regel 67 EPU nennt als erste Bedingung zur RUckzahlung 

der BeschwerdegebUhr, dag sine Karnrner der Beschwerde 

stattgibt. Daraus folgt, dag auf Regel 67 EPU irn 

vorliegenden Fall die RQckzahlung der GebQhr nicht 

gestUtzt werden kann. 

Nach stndiger Rechtsprechung kann die BeschwerdegebQhr 

nicht zurQckgezahlt werden, wenn die Beschwerde nach 

ordnungsgemer Einreichung der Beschwerdeschrift und 

fristgerechter Entrichtung der BeschwerdegebQhr vor 

Ablauf der Frist für die BeschwerdebegrQnduflg 
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zurUckgenornmen wird und deshaib unzu1ssig ist (T 89/84, 

AB1. EPA 1984, 562 und J 12/86, AB1. EPA 1988, 083). 

Entscheidunsforme1 

Aus diesen Gründen wird entschieden: 

Der Antrag auf RUckzahlung der Beschwerdegebuhr wird 

zurQckgewiesen. 

Der Geschaftsstellenbeamte: 	 Der Vorsitzende: 

1-~ 4 f  0-<-~ , 
S. Fabiani 
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