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Auf die europédische Patentanmeldung Nr. 89 110 343.4
wurde das europdische Patent Nr. 0 347 655 mit

15 Anspriichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legten die Beschwerde-
gegnerinnen (Einsprechenden) Einspruch ein. Als

Einspruchsgriinde wurden genannt:

Unzulédssige Anderung (Artikel 100 (c) EPU),

unzureichende Offenbarung (Artikel 100 (b) EPU),

mangelnde Neuheit (Artikel 100 (a) in Verbindung mit
Artikel 54 EPU) und

mangelnde erfinderischer Tadtigkeit (Artikel 100 (a) in
Verbindung mit Artikel 56 EPU).

Die Einspruchsabteilung hat das Patent widerrufen. Der
Widerruf wurde mit mangelnder erfinderischer Tdtigkeit

begriindet.

Beziliglich des Einwands unzureichender Offenbarung wurde
in der Entscheidung ausgefihrt, daff Anspruch 1
ausreichend durch die Zeichnung und das Ausfiihrungs-
beispiel gestiitzt sei. Es wurde berilicksichtigt, daR die
Schnellerstarrungsphase der Mischung 3 gemif
Ausfihrungsbeispiel erst nach 7 Tagen abgeschlossen sei,
so daf® kein Widerspruch vorliege zwischen der gezeigten
Wasserfestigkeitskurve und dem entsprechenden Merkmal

des Anspruchs 1.
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Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefiihrerinnen
(Patentinhaberinnen) Beschwerde eingelegt. Die Argumente
gegen die erfinderische Tatigkeit wurden dabei

ausfihrlich erértert.

Die Beschwerdegegnerinnen (Einsprechenden) wiesen die
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerinnen zurick und
hielten ihre urspriinglichen Einwdnde aufrecht. Bezliglich
des Einwands der unzureichenden Offenbarung wurden im
schriftlichen und mindlichen Verfahren unter anderem

folgende Argumente vorgebracht:

Es seil nicht offenbart, wie man vorgehen muf, um die in
Anspruch 1 gestellte Bedingung hinsichtlich der
Wasserfestigkeitskurve zu erfiillen. Die Beispiele gédben
hierzu keine Anleitung, weil die Wasserfestigkeits-
entwicklung der beispielsgemidfien Zusammensetzung 3, wie
sie in der Zeichnung graphisch dargestellt wird, die in
Anspruch 1 geforderte Bedingung beziiglich der Wasser-
festigkeitskurve nicht erfille.

Zur Offenbarung hatten die Beschwerdefiihrerinnen im
schriftlichen Verfahren ausgefiihrt, daf der Fachmann die
Abstimmung der Menge an Hittensand dem geltenden
Patentanspruch 1 entnehmen kénne, wonach er diese Menge
so abstimmen miisse, daf die Merkmale hinsichtlich der
Wasserfestigkeitsentwickelung verwirklicht werden. Die
dazu durchzufiihrenden Versuche l&dgen im Bereich seines
Fachkénnens. Im schriftlichen Verfahren wurden ferner
gednderte Anspriliche und ein Untersuchungsbericht

"GA 9/97" eingereicht. Bei der mindlichen Verhandlung
am 8. Oktober 1998 waren die Beschwerdefiihrerinnen
entsprechend ihrer schriftlichen Mitteilung vom

1. September 1998 nicht vertreten.
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Die Parteien haben folgenden Antrédge gestellt:

Die Beschwerdefihrerinnen (Patentinhaberinnen) haben
schriftlich die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des Patents auf Grund der

folgenden Anspriiche beantragt:

Anspruch 1 eingereicht mit Schreiben vom
23. September 1997,

Anspriliche 2 bis 4, eingereicht mit Schreiben vom
7. Marz 1996,

Anspriche 5 bis 13, eingereicht mit Schreiben vom
27 . Dezember 1996.

Der geltende Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von nach dem Anmachen mit
Wasser schnellerstarrenden hydraulischen
Bindemittelmischungen mit einstellbar hoher
Frihfestigkeit und definierter Wasserfestigkeit der
daraus hergestellten erhédrteten Massen mit den folgenden

Verfahrensschritten:

1) als schnellerstarrende Komponente wird pulverfdérmiges
Calciumsulfat-Alphahalbhydrat in einer Ausgangsmenge
von 30 bis 90 Masse-% von der Gesamtmischung
eingesetzt, dessen erhdrtende Masse eine
zeitabhidngige Wasserfestigkeitskurve aufweist, die,
auegehend von einem hohen Friihfestigkeitswert der
Schnellerstarrung, in den ersten 28 Tagen eine

negative Steigung besitzt;

2) demgemdfs Verfahrensschritt 1) ausgewdhlten
Calciumsulfat-Alphahalbhydrat wird feingemahlener

Hiittensand abgestimmt beigemischt;
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3) die Menge an Hittensand wird auf die Ausgangsmenge an

Calciumsulfat-Alphahalbhydrat so abgestimmt, daf® in

der abgestimmten Mischung nach Anmachen mit Wasser im

AnschluffR an die Schnellerstarrung eine Bildung von
kristallinem Ettringit und von Calciumhydrosilikat-
phasen eintritt und die zeitabhdngige Wasserfestig-

keitskurve der erstarrten Mischung in den ersten

28 Tagen iuberall eine positive Steigung aufweist, die

im Bereich zwischen 0 und 1,6 liegt."

Die Beschwerdegegnerinnen {(Einsprechenden)
beantragten die Zuriickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberinnen.

Entscheidungsgriinde

o
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Die Beschwerde ist zulédssig.

Die Kammer hat sich davon iliberzeugt, daf das Patent
nicht in der Weise ge&dndert wurde, dafR sein Gegenstand
Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich
eingereichten Fassung hinausgeht und daff durch die
Anderungen auch der Schutzbereich nicht erweitert wird.
Die Kammer sieht davon ab, auf die in diesem
Zusammenhang erhobenen Einwdnde der Beschwerdegeg-
nerinnen einzugehen, da die Beschwerde aus einem anderen

Grund erfolglos bleiben mufite.

Of fenbarung

GemdfR Anspruch 1 muff die Menge an Hiittensand so auf die
Ausgangsmenge an Calciumsulfat-Alphahalbhydrat
abgestimmt werden, daf® die zeitabhé&ngige Wasserfestig-
keitskurve der erstarrten Mischung in den ersten

28 Tagen iiberall eine positive Steigung aufweist, die im

Bereich zwischen 0 und 1,6 liegt. Die Mischung erstart
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durch die Bildung von Calciumsulfat-Dihydrat, das direkt
nach der Vermischung mit Wasser gebildet wird. Gemdfs der
Beschreibung des Streitpatents geschieht dies an einem
Tag oder in einigen Tagen (Spalte 6, Zeilen 31 - 35).
Gemif dem Untersuchungsbericht GA 9/97 war das
Versteifungsende bereits nach 28 bis 35 Minuten erreicht
(Abschnitt 2.3). Auch aus der Tatsache, daf bereits nach
einem Tag sowohl die Wasserfestigkeit der Mischungen
gemidR den Beispielen im Streitpatent als auch diejenige
gemdf den Beispielen im Untersuchungsbericht gemessen
werden konnte, folgt zweifelsfrei, daR spédtestens nach
einem Tag die Mischungen gemdR Streitpatent im Sinne von
Anspruch 1 erstarrt sind. Der Ausdruck "in den ersten

28 Tagen" in Anspruch 1 wdre auch unversténdlich, wenn
die ersten 7 Tage Hicht dazu gehdérten. Der Auffassung
der Einspruchsabteilung, daR die Schnellerstarrungsphase
der Mischung 3 gemif Ausfiihrungsbeispiel erst nach

7 Tagen abgeschlossen ist, kann also nicht gefolgt

werden.

Mischung 3 gemdfl Streitpatent, bestehend aus 50 %
Alphahalbhydrat und 50 % Hiittensand, ein
Mischverhidltnis, daR gemdfR der Beschreibung fir viele
Anwendungsfille eingesetzt wird (Spalte 4, Zeilen 18 -
20), weist im Bereich von 1 bis 7 Tagen eine Steigung
der Wasserfestigkeitskurve von iliber 3 auf. Eine Mischung
aus 30 % Alphahalbhydrat und 70 % Hiittensand weist,
gemdft Abb. 5 aus dem Bericht GA 9/97, zwischen 2

und 7 Tagen eine Druckfestigkeitssteigerung von 9 bis 25
auf, so daf auch dabei die Steigung (16/5) iber 3
hinausgeht und weit iber dem in Anspruch 1 genannten
Héchstwert von 1.6 liegt. Weil abgesehen vom Verhdltnis
zwischen Alphahalbhydrat und Hittensand keine anderen
Mdglichkeiten zur Beeinflussung der Wasserfestigkeit
offenbart wurden, vermag die Kammer dem Streitpatent
keine nacharbeitbare technische Lehre zu entnehmen, die
den Fachmann in die Lage versetzt, zumindest innerhalb
des beanspruchten Bereichs von 30 bis 50 % Alphahalb-
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hydrat und 70 bis 50 % Hiittensand in reproduzierbarer
Weise zu Zusammensetzungen mit der beanspruchten
Wasserfestigkeitsentwicklung zu gelangen. Die Behauptung
der Beschwerdefiihrerinnen, daf? geeignete
Bindemittelgemische gem&f Anspruch 1 durch fachmédnnische
Versuche ermittelt werden koénnen, wird durch die
experimentellen Daten im Streitpatent insoweit nicht
gestitzt, denn dieses enthdlt filir den Bereich von 30

bis 50 % Alphahydrat kein Beispiel, bei dem die Steigung
der Wasserfestigkeitskurve innerhalb der ersten 28 Tage
iiberall im beanspruchten Bereich liegt. Das Verfahren
gemdfy Anspruch 1 ist also nicht so vollstédndig
offenbart, dafs ein Fachmann es im gesamten beanspruchten
Umfang ausfiihren kann. Der von den Beschwerdegegnerinnen
geltend gemachte Einspruchsgrund des Artikel 100 (b) EPU
steht somit der Aufrechterhaltung des Streitpatents im

beanspruchten Umfang entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschidftstellebeamtin: Der Vorsitzende:
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