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Sachverhalt und Antrage

II.
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Gegen die am 15. November 1995 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent EP-B1-0 403 774
zuriickgewiesen worden ist, hat die Einsprechende -
nachfolgend Beschwerdefihrerin - am 8. Januar 1996 unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebiihr Beschwerde

eingelegt und diese am 2. Madrz 1996 begriindet.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung des Streitpatents

lautet wie folgt:

"Beschlag eines dreh- oder drehkippbaren Fliigels (1)
eines Fensters, einer Tir od. dgl., bei welchem die
Fliigel-Drehachse beim Dreh&ffnen des Fliigels (1) eine
gesteuerte Bewegung quer zur Festrahmenebene ausfiihrt
und der Fliigel drehachsseitig liber eine obere und
untere, eine Verbindungs-Drehachse (13) aufweisende
X-Schere (8 bzw.9) am festen Rahmen (2) angelenkt ist,
wobei die fligelseitige Lagerachse (15) des einen
Lenkers (ll) jeder X-Schere die geometrische

Drehachse (3) des Fliigels (1) bildet und die
drehachsseitige untere Flligelecke mittels eines
Dreh-Kippgelenks (28) gehalten ist, wobei auferdem etwa
am Dreh-Kippgelenk (28) ein sich in Schlieflage des
Fligels (1) parallel zur geometrischen Drehachse (3)
erstreckender, mit seinem oberen Ende am vertikalen
Blendrahmenholm (24) angelenkter Tragarm (33) drehbar
gelagert ist, und daf der dreh- und kippbare Fligel (1)
an seinem oberen Ende mittels eines beim Drehdéffnen in
der Fligelebene gehaltenen Ausstellarms (10) am oberen
Festrahmenende abstiitzbar ist, wobei der eine

Lenker (11) beidendig unmittelbar lediglich drehbar (14,
15) mit dem zugeordneten Rahmen (1 bzw.2) und der andere
(12) beidendig dreh- und schiebbar (16, 18; 17, 19)
unmittelbar mit den zugeordneten Rahmen (1 bzw. 2)
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verbunden ist, und daf die untere Drehachse durch einen
der unteren Fliigelecke zugeordneten, sich nach oben
erstreckenden Lagerbolzen (27) und eine damit
zusammenwirkende Lagerhiilse (30) des Fliigels (1)
gebildet ist, wobei der Lagerbolzen um ein etwa dem
Kippwinkel des Fliigels (1) entsprechendes Maf kippar und
drehbar mit dem einen Lenker (1ll) der zugeordneten
X-Schere (8) verbunden ist, und dafs das untere Ende des
Tragarms (33) am Lagerbolzen (27) drehbar angelenkt

ist."

Am 4. November 1997 hat eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer stattgefunden, in der die Frage der
erfinderischen T&dtigkeit im Hinblick auf die im
Einspruchsverfahren erwdhnten, folgenden Entgegen-

haltungen diskutiert worden ist:
El: DE-B-2 113 665

E3: Prospekt "Fenster-Technik mit Weitblick:
Winkhaus-Pilot-Top-Star", Druck-Nr.10019G, der
Winkhaus GmbH & Co KG, DE-4404 Telgte.

E4: CH-A-436 024

E6: DE-U-1 830 335

Die Beschwerdefiihrerin hat im wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Ausgehend von dem ndchstliegenden Stand der Technik nach
E3 unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs 1
durch den Einsatz eines Zugglieds statt eines
Stitzglieds sowie durch das Anlenken dieses Zugglieds an
der unteren Drehachse des Fliigels, die als Lagerbolzen
mit Hilse ausgebildet sei. Das erstegenannte
Unterscheidungsmerkmal sei bereits in einer vorigen

Entscheidung der Kammer als naheliegend betrachtet
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worden. Das zweite Unterscheidungsmerkmal sei nur als
ein dquivalentes Mittel zu bewerten, da bei dem Beschlag
nach E3 schon ein konischer Lagerbolzen mit Spielsitz in
einer senkrechten Bohrung des unteren Fligelrahmenholms
eingefiihrt sei und mit diesem zusammenwirke. Bei dem
Beschlag nach E4, der ebenfalls filir Dreh-Kippfenster od.
-Tiiren mit verlegbarer Drehachse verwendet werde, diene
auch ein Lagerbolzen und eine damit zusammenwirkende
Lagerhiilse des Fliigels als dessen untere Drehachse.
Selbst die Beschreibung des Streitpatents, Seite 2,
Zeile 48, gebe an, daR Fischbédnder dieser Art bekannt
seien (vgl. auch E6). Die vorliegende Erfindung sei
somit lediglich als das Ergebnis einer kinematischen

Umkehr zu sehen.

DafR zusédtzlich der Tragarm unmittelbar am Lagerbolzen
angelenkt sei, bringe keinerlei Vorteil im Vergleich zu
einer direkt am vertikalen, drehachsseitigen
Fliigelrahmenholm ausgefiihrten Anlenkung eines Zugglieds.
In beiden Fidllen sei eine Lagerachse notwendig. Alle
Entgegenhaltungen zeigten, daR es zwingend notwendig
sei, daR der Tragarm der Schwenkbewegung des Fligels

folge und daher drehbar gelagert werden solle.

Ob das Anlenken des Tragarms am Fliigelrahmen oder am
Lagerbolzen erfolge, sei gleichgililtig. Der Platzbedarf
in der Falzluft zwischen Fliigel und Blendrahmen fir eine
Lagerachse sei gering und spiele somit keine Rolle.
Sobald ein Zugglied statt eines Druckglieds angebracht
werde, sei der aus der gattunsgemdfien Entgegenhaltung E3
bekannte Ecklagerwinkel oder zumindest dessen oberer
horizontaler Stiitzlappen selbstverstidndlich unnétig, der
dort zur Abstiitzung des Druckglieds diene. Deshalb sei
die von der Beschwerdegegnerin geschilderte funktionelle
Verknilipfung von Merkmalen, die zu einem platzsparenden
Effekt flihren solle, nicht erkennbar.
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Desweiteren sei eine Tragvorrichtung, deren urnteres Ende
am Lagerbolzen drehbar angelenkt sei, der Entgegen-
haltung E4 bereits als bekannt zu entnehmen. Der dort
angegebene Zweck dieser Mafnahme entspreche der Aufgabe
des Streitpatents, ndmlich das Gewicht des abgestellten
Fliigels zu entlasten. Deswegen seien eine Kombination
der Entgegenhaltungen E4 und E3 und eine Ubertragung der
Lehre gemidfs E4 auf den Beschlag nach E3 naheliegend.

Dies fiihre zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat darauf im

wesentlichen folgendes erwidert:

Bei der angefochtenen Erfindung diene der Tragarm nicht
nur zur Entlastung des Fliigelgewichts, sondern auch zur
Vereinfachung der L&6sung, weil durch die Verwendung
eines Tragarms und eines Lagerbolzens sowie durch das
Anlenken des Tragarms am Lagerbolzen nur eine einzige
Baueinheit sowohl fiir die untere Drehachse des Fliigels
als auch fiir die Befestigung des unteren Endes des
Tragarms notwendig sei. Die Herstellung und die Montage
des Beschlags seien deshalb vereinfacht worden. Diese
Lésung sei auch platzsparend und bringe ferner eine

Gewichtsentlastung in allen Stellungen des Fliigels.

Warum der Fachmann die Entgegenhaltung E4 mit der
ndchstliegenden Entgegenhaltung E3 kombinieren solle,
sei unklar, zumal der in E4 beschriebene Beschlag als
Alternative zu einem mit Lenkscheren ausgeriisteten
Beschlag vorgeschlagen werde. AuRerdem sei bei E4 die
Parallelstellung des Fliigels das Wesentliche. Diese
werde von den beiden Auslegearmen mit den damit drehbar
befestigten Lenkern, die gemeinsam die Tragvorrichtung
bildeten, gewidhrleistet. Wirden diese Bestandteile des
Beschlags weggelassen, wdre der Beschlag nicht mehr

funktionsfdhig. Dagegen sei bei der beanspruchten
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Erfindung der Tragarm ein zus&dtzliches Element des
Beschlags, und eine Parallelstellung des Fligels sei
nicht vorhanden. Die Zielsetzung und die Grundkonzeption

seien daher ganz anders als bei der Entgegenhaltung E4.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdischen Patents EP-B1-0 403 774.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

3241.D

Die Beschwerde ist zuldssig.

Der Ausgangspunkt der Erfindung gemdff Anspruch 1 des
Streitpatents wird in dem Prospekt E3 gesehen. Die
Kammer hat bereits in der Entscheidung T 192/95 vom

5. November 1996 festgestellt, dafR dieser Prospekt sowie
die Lieferung und Vorstellung des darin abgebildeten
Beschlags zum Stand der Technik gemdfl Artikel 54 (2) EPU

gehdren.

Dem Wortlaut des angefochtenen Anspruchs 1 folgend (mit
Fettschrift sind die wichtigen Unterschiede zum
Streitpatent hervorgehoben) ist aus E3 ein Beschlag
eines dreh-kippbaren Fliigels eines Fensters, einer Tir
od. dgl. bekannt, bei welchem die Fliigel-Drehachse beim
Drehd8ffnen des Fliigels eine gesteuerte Bewegung quer zur
Festrahmenebene ausfiihrt und der Fliigel drehachsseitig
liber eine obere und untere, eine Verbindungs-Drehachse
aufweisende X-Schere am festen Rahmen angelenkt ist,
wobei die fliigelseitige Lagerachse des einen Lenkers
jeder X-Schere die geometrische Drehachse des Fligels
bildet und die drehachsseitige untere Fliigelecke mittels
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eines Dreh-Kippgelenks gehalten ist, wobei auferdem etwa
am Dreh-Kippgelenk ein sich in Schliefflage des Fliigels
schwach geneigt zur geometrischen Drehachse
erstreckender, mit seinem oberen Ende am vertikalen
Fliigelrahmenholm angelenkter Stiitzstab drehbar gelagert
ist, und daR der dreh- und kippbare Fliigel an seinem
oberen Ende mittels eines beim Drehéffnen in der
Fliigelebene gehaltenen Ausstellarms am oberen
Festrahmenende abstiitzbar ist, wobei der eine Lenker
beidendig unmittelbar lediglich drehbar mit dem
zugeordneten Rahmen und der andere beidendig dreh- und
schiebbar unmittelbar mit dem zugeordneten Rahmen
verbunden ist, und daf3 die untere Drehachse durch einen
der unteren Fliigelecke zugeordneten, sich nach oben
erstreckenden Lagerzapfen und eine damit zusammen-
wirkende Lagerbohrung des Fliigels gebildet ist, wobei
der Lagerzapfen um ein etwa dem Kippwinkel des Fligels
entsprechendes Maf kippar und drehbar mit dem einen
Lenker der zugeordneten X-Schere verbunden ist, und daf’
das untere Ende des Stiitzstabs am Festrahmen drehbar

angelenkt ist.

Durch die dort verwendeten X-Scheren ist beim Dreh- und
Kippdffnen eine Verlagerung der gesamten Drehachse,

d. h. des unteren Eckgelenks des Fliigels in Richtung
senkrecht zur Festrahmenebene verwirklicht. Dadurch wird
eine Kollision des Fliigeliiberschlags mit dem Festrahmen
vermieden. Um die Beanspruchungen der Lenker des
X-Scherensystems, insbesondere bei gr&fReren Fliigel-
gewichten, zu reduzieren, wird ein zu den Gelenken des
Beschlags zusdtzliches Element, ndmlich der oben
angegebene Stlitzstab, als Entlastung im Falzraum
zwischen Fliigel und Festrahmen verwendet, der das
Fligelgewicht in den Festrahmen einleitet. Das obere
Ende dieses Stabes ist an dem Falz des drehachsennahen
Vertikalholms des Fliigels gelagert, widhrend sich das

untere Ende iliber einen horizontalen Schenkel eines
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Ecklagerwinkels am Festrahmen abstitzt. Da das
Stiitzelement bei den Schwenkbewegungen des Fligels auf

Druck belastet wird, kann es als Druckglied betrachtet

werden.

Gegeniber dem aus diesem ndchstliegenden Stand der
Technik bekannten Beschlag unterscheidet sich der
Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents dadurch,
dafs:

a) statt des Stiitzstabs das Entlastungselement aus einem
Tragarm besteht, der sich in Schliefflage des Fliigels
parallel zur geometrischen Drehachse erstreckt und
mit seinem oberen Ende am Festrahmen gelagert ist,

und

b) die untere Drehachse aus einem Lagerbolzen besteht,
der mit seinem zugeordneten Lenker drehbar
ausgestaltet ist und mit einer Lagerhiilse des Fliigels
zusammenwirkt, und an dem das untere Ende des

Tragarms drehbar angelenkt ist.

Nach Angabe der Beschwerdegegnerin ist die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe darin zu sehen,
eine alternative Mdglichkeit zur Entlastung von
Funktionbeschlédgen in Form von X-Scheren filir Fenster,

Tiren oder dgl. aufzuzeigen.

Was die in der Beschreibung des Streitpatents, Seite 2,
Zeile 36, angegebenen Aufgabe anbelangt, ist nur kurz
darauf hinzuweisen, dafR die Patentinhaberin erkannt hat,
daR ein offensichtlicher Fehler vorliegt und daf der
Satzteil ‘ohne Verwendung von Zugelementen" durch "unter

Verwendung von Zugelementen" zu ersetzen ist.

DaR sich der Tragarm gemidff dem vorstehenden Merkmal a)
in Schliefflage des Fliigels parallel zur geometrischen

Drehachse erstreckt, liRt eine im Vergleich zum Stand
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der Technik, wie er in E3 offenbart ist, geringere Tiefe
der Rahmenfalze zu, weil die Schrédglage des Stiitzstabs
gemd E3 mehr Raum verlangt. Auferdem wird die
kinematische Bewegung des Fligels nach dem Streitpatent
dadurch beeinfluft, daf die Hub- und Absenkbewegungen
des Fliigels, die sich beim Beschlag gemdf E3 aus der
SchlieRlage in die Drehéffnungsstellung ebenfalls
aufgrund der Schrdglage des Stilitzstabs in der
Ausganglage ergeben, ausgeschlossen sind, mit der Folge
da die dynamischen Belastungen im Bereich der

Fliigelabstiitzungen kleiner sind.

Der Einsatz eines Lagerbolzens, an dem das untere Ende
des Tragarms angelenkt ist (Merkmal b)), erlaubt eine
kostengiinstige Herstellung des Beschlages, weil ein
einziges Einbaustiick zugleich flir die untere Dreh- und
Kippachse des Fligels und fir das untere Anlenken des
Tragarms notwendig ist. Dadurch wird auch der
Platzbedarf verringert. Weiterhin entfallen die
Eckwinkel, die beim Beschlag nach E3 der Abstitzung der
beiden Ende des Stiitzstabs dienen und einen relativ
grofRen Platz im Falzraum bendtigen. Dagegen braucht der
Tragarm nach dem Streitpatent nur drehbare
Aufhingepunkte. SchliefRlich ergibt sich auf diese Weise
ein besonders tragfihiges Lagersystem, das die in
Achsrichtung des Lagerbolzens gerichteten Lagerkrédfte

aufnimmt.

7. Der Gedanke, ein Druckglied durch ein Zugglied zu
ersetzen, bedingt fiir sich alleine keine erfinderische
Titigkeit, wie schon in der bereits zitierten
Entscheidung T 192/95 ausgefiihrt worden ist. Eine
kinematische Umkehr der Lehre nach E3 wiirde allerdings
zu einer unmittelbaren Anlenkung des unteren Endes des
Druckglieds am vertikalen Falz des Fliigelrahmens fiihren.
Der Gegenstand des angefochtenen Anspruchs 1 beschrédnkt
sich aber nicht auf diese Mafnahme. Ein tragender

Gedanke des angefochtenen Patents besteht darin, den

3241.D R A
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Tragarm mit einem Lagerbolzen anzulenken. Entscheidungs-
erheblich ist deshalb hier die Frage, ob der Fachmann
durch den Stand der Technik einen deutlichen Hinweis
erhalten konnte, eine solche Verbindung des Tragarms zu
verwenden. Beziiglich dieser Frage hat die Beschwerde-

fiihrerin auf die Entgegenhaltung E4 hingewiesen.

Diese Druckschrift bezieht sich auf eine Ausstell-
vorrichtung fir einen drehbaren, kippbaren und
parallelabstellbaren Fliigel eines Fensters, einer Tir
od. dgl. mit herkdmmlichen Achsscharnieren, die von
aufRen sichtbar sind. An den oberen Fligel- und
Festrahmenfalzen sind die Enden eines oder mehrerer
Ausstellarme verschiebbar gelagert, um den Kippwinkel
des Fliigels zu begrenzen. Unten dient als Ausstell-
vorrichtung eine Tragvorrichtung, mit welcher der untere
Schenkel des Fliigelrahmens bei gekipptem Fliigel nahezu
senkrecht zur Fensterrahmenebene verschoben werden kann,
so da der Fliigel zum Festrahmen parallel steht. Diese
Tragvorrichtung besteht aus zwei Auslegearmen, zwei
Lenkern und einer mit den unteren Enden der Lenker fest
verbundenen, entlang des unteren horizontalen Fest-
rahmenschenkels drehbar gelagerten Welle. An jeder
vertikalen Seite des Fliigels und im Falzspalt befinden
sich einer der Auslegearme und einer der Lenker. Das
obere Ende jedes Lenkers ist an seinem zugeordneten
Auslegearm - etwa in dessen Mitte - angelenkt, so daf
jeder Lenker zusammen mit seinem Auslegearm eine
Y-Schere bildet. Das obere Ende jedes Auslegearms ist in
einem vertikalen Fiihrungsschlitz des Festrahmenfalzes
verschiebbar gelagert, widhrend sein unteres Ende am
unteren horizontalen Fliigelrahmenschenkel mittels einer
Kippachse angelenkt ist. Drehachsenseitig weist diese
Kipp- und diesmal auch Drehachse einen sich nach oben
erstreckenden Lagerbolzen auf, der mit einer Lagerhiilse
des Fliigels zusammenwirkt. Da - wie schon erwdhnt - die
Lenker dieser Tragvorrichtung miteinander fest verbunden

sind, koénnen die Auslegearme nur gemeinsam verschwenken.
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Objektiv gesehen, befaRt sich diese Entgegenhaltung
weder mit Funktionsbeschlédgen in Form von X-Scheren noch
mit einer alternativen L&sung eines zusdtzlichen Mittels
fiir die Entlastung der Gelenkbeschl&ge vom

Fliigelgewicht:

Fiir die dort beschriebenen Beschldge ist keine
Entlastung vom Fliigelgewicht bei Dreh- und Kipp-
stellungen notwendig. Nur in der Parallelstellung ist
dort die untere Drehachse, ndmlich der Lagerbolzen und
die damit zusammenwirkende Lagerhiilse, verlagert, und
nur in dieser Stellung wirkt die Tragvorrichtung. Eine
Parallelstellung des Fliigels ist dagegen bei dem
gattungsbildenden Stand der Technik nach E3 nicht
vorhanden. In der Entgegenhaltung E4 fehlt jeglicher
Hinweis, X-Scheren zu entlasten. Dies ist um so
verstidndlicher, als diese Druckschrift am Schluf ihrer
Offenbarung die beschriebene L&ésung als Alternative fir
Fliigel mit X-Lenkerscheren vorschlédgt. Dem Fachmann wird
somit ausdriicklich abgeraten, diese Lehre auf Beschldge

mit X-Scheren zu ilibertragen.

Weiterhin ist die Tragvorrichtung nach E4 einerseits als
ein wesentlicher Bestandteil des gesamten Beschlages
offenbart und andererseits als eine komplexe Baueinheit
mit mehreren unterschiedlichen Elementen, von denen
nicht nur jeder Auslegearm, sondern auch jeder Lenker
zur Entlastung des Fliigelgewichts beitr&dgt. Ein
einstiickiges Entlastungsmittel des Fligelgewichts, das
zusdtzlich zu den Gelenkbeschlidgen vorgesehen ist, ist

nicht entnehmbar.

Deswegen wird der Fachmann, der eine L&sung flir die dem
Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe sucht, diese

Druckschrift nicht in Betracht ziehen.
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Der Fachmann kann darin auch nicht ohne weiteres eine
alternative L&sung zu dem in E3 bekannten Stilitzstab
erkennen. Denn, um zu dem Gegenstand nach Anspruch 1 des
Streitpatents zu gelangen, miffte er zundchst die in E4
offenbarte Tragvorrichtung zerlegen, dann ein einziges
bestimmtes Element dieser Vorrichtung, nédmlich den
drehachsenseitigen Auslegearm, an den aus E3 bekannten
Beschlag anbringen, und schlieflich das obere Ende diese
Arms nicht mehr vertikal verschiebbar, sondern fest im
Festrahmen anlenken. Derartige Uberlegungen sind ohne
Anregung aus E4 als das Ergebnis einer erfinderischen

Tdtigkeit zu werten.

Die weiteren von der Beschwerdefiihrerin im
Einspruchsverfahren weiteren genannten Druckschriften
wurden im Beschwerdeverfahren nicht erneut aufgegriffen

und geben auch keinen Hinweis auf die beanspruchte

Lésung. _

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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