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Sachverhalt und Antrage

IT.

0475.D

Die Bekanntmachung der Erteilung des europ&dischen
Patents Nr. 0 331 001 auf die europédische
Patentanmeldung Nr. 89 103 149.4, eingereicht am

23. Februar 1989, fiir die die Prioritdt einer friheren
deutschen Patentanmeldung (3806271) vom 27. Februar 1988
beansprucht wurde, erfolgte im Patentblatt 93/36 vom

8. September 1993. Das Patent enthielt vier Anspriiche,

deren erster lautete, wie folgt:
"Thermoplastische Formmassen, bestehend aus
A) bis zu 99 Gew.-% eines thermoplastischen Polyamids,

B) 1 bis 2 Gew.-% eines thermoplastischen

Polyester-Elastomeren,

C) 0 bis 50 Gew.-% faser- oder teilchenfdrmige
Fiillstoffe oder deren Mischungen, Stabilisatoren,
Oxidationsverzégerer, Mittel gegen Widrmezersetzung
und Zersetzung durch ultraviolettes Licht, Gleit- und
Entformungsmittel, Farbemittel, Keimbildungsmittel,

Weichmacher und Flammschutzmittel."

Anspruch 2 betrifft eine bevorzugte Ausfiihrungsform von
Anspruch 1, die Anspriiche 3 und 4 betreffen die
Verwendung dieser Formmassen zur Herstellung von

Formkdrpern bzw. die aus diesen Formmassen erhdltlichen

Formk&rper.

Gegen die Erteilung des Patents wurde mit Schreiben wvom
6. Juni 1994 Einspruch eingelegt. Darin wurde Widerruf
des Patents in vollem Umfang wegen der Einwé&nde
mangelnder Neuheit (Art. 54 (1) und (2) EPU) und
mangelnder erfinderischer Tdtigkeit (Art. 56 EPU)
beantragt.
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Diese Einwidnde wurden im wesentlichen auf das folgende

Dokument gestitzt:

D4: JP-A-53-140 350,

das zunidchst als Derwent-Abstract 79-0513B/03 eingefiihrt
wurde. Danach wurde von der Patentinhaberin eine
lbersetzung ins Deutsche eingereicht, die dem Verfahren

zugrundegelegt wurde.

Mit einer am 23. Oktober 1985 zu Post gegebenen
Entscheidung wurde der Einspruch durch die

Einspruchsabteilung zurilickgewiesen.

i) Im wesentlichen fiihrte die Einspruchsabteilung
aus, der Patentgegenstand sei gegeniiber dem
nidchstliegenden Dokument D4 neu, da D4 zwar
Formmassen aus 100 Gewichtsteilen Polyamid-Harz
und 3 bis 50 Gewichtsteilen Polyester-Elastomer
offenbare, die gemif Seite 8, Absatz 2, je nach
Anwendung weitere Komponenten als Zusatzstoffe
enthalten kénnen, jedoch fehle in D4 jeder
Hinweis iiber den Gehalt an derartigen
Zusatzstoffen. Nur unter der Voraussetzung der
Gegenwart bestimmter Mengen solcher Zusatzstoffe,
die unter die Definition von im Streitpatent als
Komponente C) bezeichneten Zusdtzen fallen, lasse
sich fir den Patentgegenstand eine
Zusammensetzung errechnen, die sich
neuheitsschiddlich mit D4 iiberschneide. Eine
Zusammensetzung, die den Gegenstand von
Anspruch 1 vorwegnehme, lasse sich D4 nicht

explizit entnehmen.

ii) D4 wurde auch hinsichtlich der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit als n3chstliegender
Stand der Technik angesehen, von dem sich der

Patentgegenstand durch geringere Mengen an
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Polyester-Elastomer unterscheide. Dem
Streitpatent liege gemdf Beschreibung die Aufgabe
zugrunde, thermoplastische Polyamid-Formmassen
mit einem guten Gesamtspektrum der mechanischen
Eigenschaften bereitzustellen, wobei die
Steifigkeit und die Flieffdhigkeit mdglichst
nicht beintrdchtigt werden sollten. Von der
Patentinhaberin vorgelegte Versuche belegten, daf
durch Zusatz von geringeren Elastomer-Mengen als
in D4 beansprucht die Verarbeitbarkeit des
Polyamids, die sich an einer kiirzeren Zykluszeit
manifestiert, unter Erhalt seiner urspriinglichen
Eigenschaften drastisch verbessert wiirde. Die
Zykluszeit sei bei - abgesehen von der
Zusammensetzung der Formmasse - ansonsten
identischen Bedingungen als ein Maf fir die

FlieRfdhigkeit anzusehen.

Am 23. Dezember 1995 wurde von der Einsprechenden

(Beschwerdefiihrerin) Beschwerde gegen diese Entscheidung

unter gleichzeitiger Zahlung der erforderlichen

Beschwerdegebiihr erhoben und am 1. Mdrz 1996 die

Beschwerdebegriindung eingereicht, in der drei weitere

Dokumente genannt wurden:

D5:

D6:

D7:

Us-A-4 659 752,

Plastiques modernes et élastoméres, Juni 1988,

Seiten 34 - 37, und

Plastverarbeiter, 40 (1-3) (1989), Tabellarische
Ubersicht: Polyamid-Spritzgufmassen transparent

gemacht,

wobei D6 und D7 gutachterlich allgemeines Fachwissen

belegen sollten.
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Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin lassen sich, wie

folgt,

i)

ii)

iii)

zusammenfassen:

Wie dem beigelegten Vergleichsversuch zu
entnehmen sei, wiesen gemdff D5 glas-
faserverstidrkte Polyamid-Massen, welche 1 -

6 Gew.-% Elastomere enthalten, das gleiche
Eigenschaftsbild auf wie die beanspruchten
Formmassen; auch aus diesem Grund seien letztere

nicht mehr patentfdhig.

Dieser Versuchsbericht zeige zudem, daf die
Zykluszeit in glasfaserverstdrkten
Polyamid-Massen von der Zusammensetzung
unabhingig sei und daR auch die Schmelzviskositédt
sich von der von Massen gemdf D5 nicht

signifikant unterscheide.

Die Einspruchsabteilung habe bei ihrer
Beurteilung der Neuheit gegeniiber D4 das
allgemeine Fachwissen des Fachmannes auf dem
Gebiet der Polyamid-Zusammensetzungen aufer acht
gelassen. Die meisten dieser Massen seien
glasfaserverstidrkt und enthielten eine Reihe von
Zusitzen. Dazu verwies die Beschwerdefiihrerin auf
D6. Meist seien mindestens 30 Gew.-% Glasfasern
oder mineralische Fiillstoffe und mehrere Gew.-%
anderer Additive enthalten. Diese Massen fielen
in den Bereich mit 31,3 - 50 Gew.-% der
Komponente C und {iberlappten daher mit grofien

Bereichen von Anspruch 1.

Erfinderische Titigkeit gegeniiber D4 sei nicht
gegeben, da die mechanischen Eigenschaften der
Formmassen im Hinblick auf D4 voraussehbar und
daher nicht erfinderisch seien. AuRerdem habe die
Patentinhaberin in ihrem Versuchsbericht richtig

gezeigt, daR die verbesserte Zykluszeit auch eine
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inhidrente Eigenschaft der Massen von D4 sei und
deshalb ebenfalls nicht erfinderisch sei. Nur die
Ausgewogenheit der mechanischen Eigenschaften sei
daher maRgeblich, jedoch auf Gruindlage der
experimentellen Ergebnisse in D4 leicht
vorhersagbar. Die bessere FlieRfdhigkeit oder

Zykluszeit sei ebenso in D4 schon gegeben.

Demgegeniiber argumentierte die Beschwerdegegnerin

(Patentinhaberin)im wesentlichen wie folgt:

i)

ii)

iii)

D5 bis D7 sollten wegen verspdteten Vorbringens
gemdfR Artikel 114 (2) EPU nicht zugelassen

werden.

Zur Sache sei hinsichtlich D5 anzumerken, daft D5
nur auf glasfaserhaltige Produkte eingegangen sei
und zum Vergleich der Mechanik andere Meffimethoden
erforderlich seien als fiir nichtfiillstoffhaltige
Produkte. Die Mechanik solcher Formmassen lasse
sich laut D5 durch vorhergehendes Uberziehen der
Glasfasern mit Modifiern jeglicher Art
verbessern. Danach wiirden die Fasern in den
Thermoplasten eingemischt, so daR Modifier-
Konzentrationen von 2 bis 6 Gew.-% in der
Gesamtmasse erzielt wlirden. Polyester-Elastomere
wie "Hytrel" wiirden in den Beispielen ab 4 Gew.-%
eingesetzt. Auch bei einer Uberschneidung des
Mengenbereiches bei 2 Gew.-% gehe die Lehre von

DS in eine vdllig andere Richtung.

Im Versuchsbericht der Beschwerdefiihrerin seien
die Versuche nicht gemdf D5 durchgefihrt worden,
sie entspridchen daher nicht der Lehre des
Dokumentes, denn der Modifier sei nicht auf die
Glasfasern als Uberzug (Coating) aufgebracht

worden.
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Die Izod-Messungen wiirden aus den bereits
angesprochenen Griinden als nicht aussagekréftig
angesehen, auferdem seien solche Mefbedingungen
gewdhlt worden, die ein Fachmann nie wéhlen
wirde, um homogen verteilte Glasfasern zu
erreichen, damit man die Formkdrper auch
verwenden kénnte. Auch sei die Form der dort
gewdhlten ISO-MeRkdrper fiir die Beurteilung der
Zykluszeiten zu unspezifisch und daher vdllig

ungeeignet.

Gegeniiber D4 stelle der Patentgegenstand eine
erfinderische Auswahl dar, die alle wesentlichen
Kriterien fiir Auswahlerfindungen der sté&ndigen
Rechtsprechung des EPA erfiille: a) Der
ausgewdhlte Teilbereich miisse eng sein. b) Er
miisse geniigend Abstand von dem - etwa durch
Beispiele belegten Stand der Technik - bevor-
zugten Bereich haben. c) Dex ausgewdhlte Bereich
diirfe kein willkiirlich gewdhlter Ausschnitt aus
dem Vorbekannten, also keine blofe Ausfiihrungs-
form der Vorbeschreibung, sondern miisse zu einer

neuen Erfindung filihren (gezielte Auswahl).

Gleichzeitig legte die Beschwerdegegnerin einen
Hilfsantrag vor, dessen Anspruch 1 sich von der
erteilten, oben wiedergegebenen Fassung durch die
Streichung der Worte "faser- oder" sowie "oder
deren Mischungen" in Zeile 4 des in EP 0 331 001

Bl gedruckten Wortlautes unterscheidet.

7Zu dieser mit Bescheid vom 26. September 1996

iibersandten Eingabe hat sich die Beschwerdefiihrerin

nicht gedulert.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurilickzuweisen, hilfsweise, das Patent aufgrund der am
13. September 1996 als Hilfsantrag eingereichten

Anspriiche 1 bis 4 aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

0475.D

Die Beschwerde ist zulédssig.

Verfahrensfragen

Die Erwiderung der Beschwerdegegnerin auf die
Beschwerdebegriindung, die einen modifizierten
Anspruchssatz als Hilfsantrag umfafte, ist der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 26. September 1996

zugestellt worden. Sie hat sich seither nicht ge&uRert.

Beide Parteien hatten ausreichend Gelegenheit, zu den
vorgetragenen Argumenten der jeweiligen Gegenseite und
somit zu den Entscheidungsgriinden der vorliegenden

Entscheidung Stellung zu nehmen.

Was die erst mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Dokumente angeht, koénnen in sachlicher Hinsicht die
nachverdffentlichten Dokumente D6 (verdffentlicht im
Juni 1988) und D7 (verdffentlicht im Jahre 1989) als
gutachterliche Offenbarung nicht als entscheidungs-
erheblich angesehen werden. Beiden Dokumenten ist nur zu
entnehmen, daf zum Zeitpunkt ihrer Verdffentlichung
einerseits glasfaserverstdrkte oder -gefiillte und
andererseits glasfaserfreie Polyamid-Massen bekannt
waren. D7 ist zudem zu entnehmen, daR bei
glasfasergefiillten Massen die Mengen an Glasfasern uber
einen weiten Bereich variierten. Beide Dokumente werden
daher als nicht relevant angesehen (Art. 114 (1) EPU)
und deshalb nicht beriicksichtigt (Art. 114 (2) EPU).
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Hinsichtlich D5 stellt sich der Sachverhalt anders da.
Das Dokument ist vor dem beanspruchten Prioritdts-
Zeitpunkt verdffentlicht worden. AuRerdem kommt die
Beschwerdegegnerin selbst in ihrer Eingabe wvom

13. September 1996 zur Beurteilung, daR bei D5 eine
tiberschneidung des Mengenbereiches des Modifiergehaltes
vorliege (Blatt 4, zweiter vollstindiger Absatz). Dieses
Dokument wird daher als relevant in das Verfahren

eingefihrt.
Anderungen

Die Anderung in Anspruch 1 des Hilfsantrages bedeutet
die Streichung einer ausdriicklich genannten Variante der
beanspruchten Zusammensetzung unter Beibehaltung des
restlichen Wortlauts des Anspruchs. Diese Fassung von
Anspruch 1 wird durch den urspriinglich eingereichten
Anspruch 1 sowie die Seiten 8 und 9 der urspriinglichen
Offenbarung gestiitzt (Art. 123 (2) EPU) . AuRerdem stellt
die Streichung eine weitere Beschrénkung des Anspruchs-
gegenstandes dar, so daR auch Artikel 123 (3) EPU
erfiillt ist.

Hauptantrag

Als nichstliegender Stand der Technik zur Neuheit wird
D5 angesehen. Die Kammer kommt hinsichtlich des
Hauptantrages zu demselben SchlufR wie die
Beschwerdegegnerin, daf eine Uberschneidung des
Modifiergehaltes in den Massen von D5 und des
Streitpatents und damit eine teilweise Identitdt der

Massen gegeben ist.

Was den Umfang dieser Uberschneidung angeht, so werden
in D5 die Mengenangaben auf das Gewicht der Matrix,

d. h. des Polyamids, nicht aber auf das Gesamtgewicht
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der Formmasse bezogen. Hierzu sei auf Spalte 2, Zeile 62
bis Spalte 3, Zeile 3, auf Spalte 3, Zeilen 30 bis 31,

sowie auf Anspruch 1 verwiesen.

Bevorzugte Massen beinhalten, laut Spalte 4, Zeilen 14
bis 17, eine Glasverstdrkung in einer Menge von 20 bis
50 Gew.-% der Matrix und eine thermoplastische

Beschichtung von 4 bis 40 Gew.-% auf dem Glas.:

Die fragliche untere Grenze des Elastomergehaltes liegt
demnach und wie auch Spalte 3, Zeilen 27 bis 31, zu
entnehmen (2 Gew.-%, bezogen auf die Matrix) bei dem
genannten Glasfasergehalt von 20 bis 50 Gew.-% unterhalb
von 2 Gew.-%, bezogen auf das Gesamtgewicht der
Formmasse, d. h. im in Anspruch 1 definierten Bereich.
Aus diesen Werten errechnet sich eine Untergrenze des
Elastomergehaltes von 1,3 bzw. 1,6 Gew.-%, bezogen auf
die Gesamtmasse.

In Spalte 6, Zeilen 39 bis 42 von D5 werden einige als
besonders geeignet angesehene Elastomere genannt.
"Hytrel" und "Arnitel" werden auch im Streitpatent zu
den geeigneten Elastomeren gezdhlt (vgl. Seite 3,
Zeilen 17 und 18).

Die in der Beschwerdebegriindung angezogenen Beispiele,
in denen die Polyester-Elastomeren, wie von der
Beschwerdegegnerin festgestellt, in Mengen oberhalb des
im Anspruch 1 genannten Bereiches eingesetzt wurden
(4/(100 + 40 + 4) = 0,028; also 2,8 %), koénnen daher als
nicht neuheitsschddlich angesehen werden. Der
Offenbarungsgehalt des Dokumentes ist jedoch nicht auf

die Beispiele beschréankt.

Der vorliegende Anspruchswortlaut ist vollkommen offen
beziiglich der Art der Einarbeitung der Elastomeren in

die Formmasse. Glasfaseriiberziige, wie in D5 verlangt,
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werden durch den Anspruchswortlaut des Hauptantrags

nicht ausgeschlossen.

Im Hinblick auf diese Sachlage kann die Neuheit des
Hauptantrages nicht anerkannt werden, da der Gegenstand
von Anspruch 1 nicht neu ist. Aus diesem Grund kann das
Patent im Umfang des Hauptantrags wegen mangelnder

Neuheit keinen Bestand haben.

Hilfsantrag

Neuheit von Anspruch 1

Wie bereits oben dargelegt, sind im Hilfsantrag durch
Streichung aus der Definition der Komponente C)
Ausfiihrungsformen, die faserfdrmige Fillstoffe
enthalten, ausgeschlossen worden. D5 befafst sich
ausschlieRlich mit glasfaserverstidrkten oder -gefiillten
Formmassen. Daher ist gegeniiber diesem Dokument Neuheit

von Anspruch 1 anzuerkennen.

Die Beurteilung der Neuheit des Patentgegenstands
gegeniiber D4 in der angefochtenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung wird von der Beschwerdefiihrerin mit
dem Argument angegriffen, es sei dabei das allgemeine
Wissen des Fachmannes aufer Betracht geblieben. Die
Mehrheit solcher Zusammensetzungen seien
glasfaserverstdrkt und enthielten zudem noch weitere
Zusitze. Die meisten Polyamid-Massen enthielten

30 Gew.-% und mehr Glasfasern oder mineralische
Fillstoffe.

Im Hinblick auf die Frage der Neuheit gegeniiber D4
kénnte eine derartige Beweisfiihrung nur dann als
iiberzeugend angesehen werden, wenn zum relevanten
Zeitpunkt ausschlieRlich derartig gefiillte bzw.

verstirkte Polyamid-Formmassen bekannt gewesen wéren. Es
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wire erforderlich gewesen, da der Fachmann beim Lesen
von D4 zwangsldufig davon auszugehen gehabt hdtte, dafs
ein Fiillstoff in entsprechender Menge in den dort
beschriebenen Massen enthalten war, nicht aber eventuell
enthalten gewesen sein kénnte. Dafiir gibt es jedoch
keinerlei Anhaltspunkte. Dies wird auch durch die
fiillstoff- und faserfreien Massen der Beispiele in D4

bestdtigt.

Die Kammer kann daher keine iliberzeugenden Argumente im
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin gegen die Begriindung
der Einspruchsabteilung zur Neuheit des Streitpatentes
in seiner erteilten Fassung erkennen. Auch sieht sie
keine Griinde, diese Begriindung von sich aus als

fehlerhaft anzusehen.

Diese Begriindung in der angefochtenen Entscheidung gilt
auch fiir die durch die Anderung der Definition der
Komponente C) eingeschrénkte Fassung des vorliegenden
Hilfsantrags, die sich nicht nur durch die genau
definierten Mengen der Komponenten B) und C) von den
Massen von D4 unterscheidet, sondern zusédtzlich auf
bestimmte Komponenten C) beschrinkt ist. Neuheit von

Anspruch 1 gegeniiber D4 wird daher anerkannt.

Anspruch 2 bezieht sich auf eine bevorzugte
Ausfithrungsform von Anspruch 1 und enthdlt alle Merkmale
von Anspruch 1. Fiir ihn gilt daher die obige
Feststellung ebenso. Wenn sich die Formmasse vom Stand
der Technik unterscheidet, so gilt dies ebenso fiir ihre
Verwendung und filir daraus hergestellte Formkorper, die

Gegenstand der Anspriiche 3 und 4 sind.

Folglich kommt die Kammer zum Schluf, daf der
Hilfsantrag die Erfordernisse des Artikels 54 (1) und

(2) EPU erfiillt.
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Aufgabe und Lésung

Gegenstand des Patents ist eine thermoplastische
Formmasse auf der Basis von Polyamiden, ihre Verwendung

und daraus hergestellte Formkdrper.

Solche Massen und ihre Verwendung zur Herstellung von
Formkdrpern sind aus D4 bereits bekannt. Dieses Dokument
sieht die Kammer wie die Einspruchsabteilung als den

nichstliegenden Stand der Technik an.

Diese bekannten Polyamid-Zusammensetzungen sind dadurch
gekennzeichnet, da® zu 100 Gewichtsteilen Polyamidharz
mit einem Schmelzpunkt von 200 °C oder mehr 3 bis

50 Gewichtsteile Polyester-Elastomere mit einer
Glastemperatur von 10 °C oder weniger und einem

Molekulargewicht von 10 000 oder mehr beigemischt sind.

Die bekannten Massen werden als sehr schlagzdh
beschrieben. Daraus hergestellte Formkdrper zeichnen
sich durch ihr Aussehen und eine auch bei Kerbform
ausgezeichnete Schlagzdhigkeit aus. Zudem wird auf

Seite 3, Absdtze 2 und 3 auf die nur geringe Scherkraft,
kurze Mischzeit und verringerte Plastifizierzeit bei der
Herstellung in einem Einschneckenextruder verwiesen. Auf
Seite 6, letzter Absatz, wird auch auf die grofie
Steifigkeit und vorzligliche Izod-Schlagz&dhigkeit mit
Kerbe hingewiesen. In den Beispielen werden zudem auch
Eigenschaften bei Biege- und Wdrmebelastung der
bekannten Massen ohne und mit mindestens

5 Gewichtsteilen Polyester-Elastomer gezeigt.

Gemif Seite 2, Zeilen 35 bis 39, der Streitpatentschrift
liegt der Erfindung die technische Aufgabe zugrunde,
thermoplastische Formmassen zur Verfligung zu stellen,
die sich durch ein gutes Gesamtspektrum mechanischer

Eigenschaften ohne Beeintrédchtigungen der Steifigkeit
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und der FliefRfdhigkeit auszeichnen. Zudem wird in den
Zeilen 12 bis 17 unter anderem auch eine leichte

Verarbeitbarkeit der Polyamide als erwlinscht bezeichnet.

GemifR Streitpatent wird diese Aufgabe dadurch geldst,
daR wie in Anspruch 1 angegeben, die beanspruchte
Zusammensetzung, bezogen auf ihre Gesamtmasse, 1 bis

2 Gew.-% thermoplastisches Polyester-Elastomer: enthdlt.

Bereits im Priifungsverfahren wurden Versuchsergebnisse
vorgelegt, auf die auch in der angefochtenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung bezuggenommen wird.
Diese Versuche wie auch Beispiel 1 der Patentschrift
belegen, daR sich die Zykluszeiten beim Spritzguf’ von
Polyamid-Formmassen bereits bei geringem Zusatz von
Polyester-Elastomer deutlich reduzieren lassen, ohne daf
sich ansonsten die mechanischen Eigenschaften der
Zusammensetzung, wie z. B. E-Modul und Izod-
Schlagzdhigkeit, signifikant &ndern.

Die zusdtzlichen Versuche belegen zudem, daf die
mechanischen Eigenschaften sich bei weiterer Steigerung
dieses Zusatzes auf beispielsweise mindestens 5 Gew.-%
(wie in den Beispielen von D4) &ndern, wdhrend die
Zykluszeit praktisch gleich bleibt. Die gestellte
Aufgabe wird daher als glaubhaft geldst angesehen.

Naheliegen der Erfindung

Es bleibt daher zu entscheiden, ob sich diese L&sung fir
den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der

Technik ergab.

Was D4 angeht, sei noch vorausgeschickt, daf die Kammer
die Zykluszeit ebenso wie die Einspruchsabteilung unter

den angegebenen Bedingungen in den Versuchen als ein Maf
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fiir die FlieRfihigkeit und damit auch als ein MaR fir

die Verarbeitbarkeit ansieht.

Die Kammer vermag der Argumentationslinie der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerdebegriindung zur
erfinderischen Tatigkeit nicht zu folgen. Es ist
beispielsweise nicht ersichtlich, auf welche Passagen
von D4 sich ihre Behauptung stiitzt, der Zusatz einer
Menge von 1 bis 2 Gew.-% der Komponente B im Rahmen der
beanspruchten Zusammensetzung trage nicht zur Erfindung
bei und die “"sogenannte bessere FlieRfdhigkeit,
ausgedriickt als kiirzere Zykluszeit", sei auch bereits in
der aus D4 vorbekannten Zusammensetzung vorhanden

gewesen.

Tn D4 wird nur sehr allgemein und hinsichtlich der
Mengenangaben der dortigen Komponenten

(100 Gewichtsteile Polyamid und 3 bis 50 Gewichtsteile
Polyester-Elastomer) undifferenziert auf eine kurze
Mischzeit und verkiirzte Plastifizierzeit verwiesen
(Seite 3). Ein besonderer Einflufz der Menge des
Elastomers im Bereich von 1 bis 2 Gew.-%, bezogen auf
die Gesamtmasse, der von der Patentinhaberin
experimentell gezeigt wurde, laft sich aus D4 nirgends

entnehmen oder ableiten.

Die zitierte Argumentation der Beschwerdefiihrerin beruht
offensichtlich auf riickschauender Analyse des Dokuments

im Lichte der Offenbarung des Streitpatents.

Wie von der Beschwerdegegnerin bereits in ihrer
Beschwerdeerwiderung und auch weiter oben bereits im
Zusammenhang mit der Neuheit angesprochen, beschrénkt
sich das Dokument D5 in seinem gesamten Inhalt auf die
Verbesserung der Eigenschaften glasfaserverstéarkter

Massen. Daher wird dieses Dokument fiir die Beurteilung
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der erfinderischen T&tigkeit von Anspruch 1, der Fasern
ausschlieft, im Hinblick auf die Ausfihrungen in
Spalte 1, Zeilen 26 bis 58, nicht als relevant

angesehen.

Auch die neu vorgelegten Vergleichsversuche zu D5
vermdgen an dieser Beurteilung nichts zu &ndern, da sich
diese Versuche ausschlieRflich mit glasfaserhaltigen
Massen befassen, die zudem nicht gemé&fz der Lehre von D5
hergestellt wurden, was bereits von der
Beschwerdefiihrerin angesprochen wurde. Es ist davon
auszugehen, daf bei Glasfasergehalten von 40 Gew.-%,
bezogen auf die Gesamtmasse der untersuchten Proben,
Zykluszeit und Schmelzviskositdt im wesentlichen durch

diese Fasern beeinfluft werden.

Die Kammer kommt bei dieser Sachlage zu dem Schluf, daf
die beanspruchten Formmassen auf erfinderischer

Tatigkeit beruhen. _

Gleiches gilt naturgemdf auch fiir Anspruch 2, der alle
Merkmale des Anspruchs 1 teilweise weiter eingeschrdnkt

enthdlt.

Da die Formmasse selbst nicht naheliegt, gilt dies
ebenso fir ihre Verwendung wie auch fiir daraus
hergestellte Formkdrper. Demnach erfiillen auch die
Anspriiche 3 und 4 das Erfordernis des Artikel 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuriickverwiesen mit der
Auflage, das Patent in gedndertem Umfang auf der
Grundlage des mit Schreiben vom 13. September 1996 als
Hilfsantrag eingereichten Anspruchssatzes und mit einer
noch daran anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.

Die Geschiftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
(: ;/ .
E. Go¥gmaigr C. Gérardin
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