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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabteilung, mt der der Ei nspruch gegen das
eur opdi sche Patent Nr. 0 391 298 zurickgew esen worden

i st.

. I n der angefochtenen Entschei dung wurden zum St and der
Techni k fol gende Druckschriften bericksichtigt:

El: DE-U-8 802 047

E2: FR-A-2 538 625.

I11. Das Streitpatent wiurde i mEi nspruchsverfahren und i m
Beschwer deverfahren nicht geéandert.

| V. Der einzige Anspruch des Streitpatentes |autet:

"Schut zkont akt st ecker fir an ei ne Netzsteckdose
anschl i eRbare el ektri sche Geréte,

mt einer imwesentlichen aus ei nem U-fdrm gen
Fornteil (10) bestehenden Steckerbricke (1) zur
Hal t erung ei ner Erdungsfeder (20) mt einer
hohl zyl i ndri schen Anschl uBbuchse (19) fur den

Schut zl eiter einer Verbraucherleitung,

wobei die Leiterenden des Schutzleiters endseitig
abisoliert in die Anschl uBbuchse gesteckt und mt dieser
fest verbunden sind, wobei der Anschl uBBbuchse ein

Ei nf Ghrtrichter (24) mt einer koni schen Durchgangs-
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bohrung zugeordnet ist, und wobei die Steckerbricke
genei nsam mt ei nem Endstiuck der Verbraucherleitung in
einer Spritzformmt Kunststoff umspritzt ist,

dadur ch gekennzei chnet,

dall der Einfuhrtrichter (24) an einemvon der ebenen
Grundpl atte der Steckerbricke (1) abstehenden, die
Anschl uBbuchse (19) Uberkragenden L-fo6rm gen
Fornteil (21), bestehend aus einem Stutzfull (22) und
ei ner Uberdachung (23), ausgebildet ist,

wobei der Stuatzfuld (22) parallel stehend zu den
Schenkel n (11, 12) des U-formgen Fornteils (10) im
mttleren Bereich der Gundplatte als deren integraler
Tei | angeordnet ist und wobei die Uberdachung (23) zum
benachbarten Schenkel (11) hin ausgerichtet ist."

V. Di e Argunente der Beschwerdefthrerin [ assen sich we
fol gt zusammenf assen:

El of fenbare ei nen Schut zkont akt st ecker genal3 dem
Qberbegriff des Anspruchs des Streitpatentes. Ahnlich
W e bei m Gegenstand des Streitpatentes sitze die

Uber dachung nmit dem Ei nf Ghrungstrichter an ei nem
StutzfulR 4, der mt dem U-formgen Fornteil ein
integral es Bauteil bilde. Jedoch sei die Uberdachung mit
dem Ei nf Ghrungstrichter an ei nem der Schenkel des U
formgen Fornmteils angefornt. Das Streitpatent sehe so
ei ne Ausbi |l dung als nachteilig an. Der Fachmann nisse
si ch daher nach einer anderen Ldésung i m Stand der
Techni k umschauen. Zwangsl aufi g stofRe er dabei in der

gl ei chen | PC- Haupt kl asse auf E2, die einen in
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Deut schl and zugel assenen Stecker der Schutzklasse Il mt
zwei Kontaktstiften betreffe. E2 zeige zwei Fuhrungs-

kl oben an Stiatzfuflen, die immttleren Bereich der

St ecker bricke ausgebil det seien und mt der Bricke ein
integral es Bauteil bildeten. Fiur den Fachmann seien die
Lei tungsfunktion und di e Leitungsei nfidhrung unabhéangig
vonei nander. Somit stehe es im Belieben des Fachmanns,
auch den Stuatzfuld fur die Leitungseinfidhrung des
Erdleiters immttleren Bereich der Steckerbricke
anzuordnen. Wchtig sei lediglich, dal der Fuhrungs-

kl oben fir den Ei nfUhrungstrichter mt einem Sttzful
integral mt der Steckerbricke verbunden sei. W dieser
Statzfuld i meinzel nen an der Steckerbricke angeordnet
sei, sei fur die Funktion des Einfuhrungstrichters

vOl I'ig unerheblich. Qo der Statzful3 noch etwaige weitere
Funkti onen erfille, sei fur den Gegenstand des
Streitpatents ebenfalls vollig unerheblich. Eine

bevor zugte Anordnung fir den StatzfulR sei aus dem Stand
der Techni k i nsgesant nicht erkennbar. Der Fachmann
werde den Stutzfuld daher dort anordnen, wo di eses am

si nnvol I sten sei. Infol gedessen fehle es dem Gegenst and

des Streitpatents an der erfinderischen Tatigkeit.

Die Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we

fol gt zusammenf assen:

Das Streitpatent gehe von einer alteren Patentannel dung,
veroffentlicht als EP-A-0 332 034, aus. Diese betreffe
ei nen Schut zkont akt stecker. Die U-form ge Steckerbricke
di eses Schut zkont akt st eckers wei se ein brickenartiges
Formeil auf, das am benachbarten Schenkel angefornt sei
und mt einemEi nfuhrtrichter fir den Anschluf3stift des

Schut zl eiters versehen sei. Bei der Herstellung di eses
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St eckers bestehe das Probl em therm scher Verfornmung der
St ecker briicke bei der Abkuhl ung.

Die E2 betreffe einen Stecker anderer Schutzkl asse ohne
Schut zl eiter, und wei se eine ebene Platte mt L-form gen
Ei nfuhrhilfen auf. Die Uberdachung sei in E2
ausschlieB3lich fiar die Strom ei tungen vorgesehen. Zudem
sei das Problem der therm schen Verfornmung bei E2 nicht
gegeben oder angesprochen. Der Fachmann wirde daher E2
bei der Suche nach einer Problem 6sung ni cht

ber tGicksi chti gen. Di e patentgenaf3e Losung, nanlich das
Auf brechen des brickenartigen Fornteils und das Vorsehen
ei nes unabhangi gen St it zfulRes sei aus E2 somt nicht

nahegel eqgt.

Nach der Druckschrift E1 sei ein doppel konusf 6rm ger

Ei nfahrtrichter fidr den Anschlul3stift des Schutzleiters
am benachbarten Schenkel der U-fo6rm gen Steckerbricke

vor gesehen. Der Cegenstand des Anspruchs 1 unterscheide
si ch schon dadurch von E1, dal} ein Doppel konus ni cht

vor gesehen sei. Bei dem Schut zkont akt st ecker nach E1 sei
zudem kei n Problem zu | 6sen. Der Durchschnittsfachmann
hatte somt keine Veranl assung gehabt, fir den
Schutzleiter in E1 einen Einfdhrtrichter an einem L-

formgen Fornteil, we in E2 gezeigt, anzubringen.
VII. Di e Beschwerdef ihrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu

wi der r uf en.

VII1. Die Beschwerdegegnerin beantragt, di e Beschwerde

zur Uckzuwei sen
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. I mvorliegenden Beschwerdeverfahren geht es nur umdie
Frage, ob der Cegenstand des Anspruchs des Streit-
patentes auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU beruht.

3. Di e von der Beschwerdegegnerin als Ausgangspunkt der
Erfi ndung genannte Druckschrift EP-A-0 332 034 wurde im
Prioritatsintervall des Streitpatents verdffentlicht. Da
der Prioritat des Streitpatents unbestritten ist, gehort
di e Druckschrift EP-A-0 332 034 zum Stand der Technik im
Sinn des Artikels 54 (3) EPU. Sie wird also bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht in

Betracht gezogen

4. Der né&chstliegende Stand der Techni k gemal
Artikel 54 (2) EPU ist die Druckschrift El. Diese
Druckschrift offenbart ei nen Schutzkont akt stecker gemafl3
dem Qoer begriff vom ei nzi gen Patentanspruch des
Streitpatentes. An einemder zwei Haltebdcke 4, 5 fur
di e Erdungsfeder 6 ist ein Fuhrungskl oben 8 angefornt,
der dber die Anschl uBbuchse 11 der Erdungsfeder reicht
und eine trichterfdorm ge Einfuhroffnung 9 fur ein

Li t zenende aufwei st.
5. Die trichterférmge Einfuhroffnung 9 ist Teil eines

Doppel konus 9, 10. Bei m Ei ndricken der Erdungsfeder in
di e Steckerbricke, siehe E1, Seite 5, Zeilen 17 und 18,
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wi rd di e Anschl uBbuchse (Krinphtl se) der Erdungsfeder
durch den i hr gegenuberliegenden Konus 10 zentriert und
gehalten - siehe Seite 7, Zeilen 12 bis 18. Durch diese
Lagefi xierung wird verhindert, dald beimUrspritzen des
St eckkont akt es di e einschliessende Kunststoffmasse die
aus ver hal tni smassi g dinnen Material bestehende

Anschl uBbuchse der Erdungsfeder undricken und somt in
ei ne nicht nehr kontrollierbare Lage bringen kann,
siehe El, Seite 6, Zeilen 11 bis 17.

Gegentber E1 kann somt die der vorliegenden Erfindung
zugrundel i egende Auf gabe darin gesehen werden, einen
weiteren Weg zur Realisierung des Einfuhrtrichters far
den Schutzl eiter aufzuzeigen. Di ese Aufgabenstellung i st
imEi nklang mt demdritten Absatz der Beschrei bung des
Streitpatentes.

Di ese Aufgabe w rd dadurch gel 6st, dal3 der Ei nfihr-
trichter an einemvon der G undpl atte der Steckerbriicke
abst ehenden, L-form gen Fornteil ausgebildet ist, dessen
Stutzfuld parallel zu den Schenkel n des U form gen
Formeils steht, und das immttleren Bereich an der
Grundpl atte angefornt ist. Der Einfuhrtrichter des L-
formgen Fornmteil Uberkragt di e Anschl uBbuchse der
Erdungsfeder. We imfunften Absatz der Beschrei bung des
Streitpatentes erklart, hat diese Lb6sung fertigungs-
techni sche Vorziuge, da die Abkuhl zeiten und damt die
Cef ahr des Verzugs der Steckerbricke aufgrund Materi al -

schwunds verm ndert sind.

Die Druckschrift E2 betrifft einen zweipoligen
Net zst ecker ohne Erdungsfeder. Die AnschlulRstifte in E2

sitzen in | angen Fuhrungsl 6chern in ei ner ebenen

1190.D Y A



- 7 - T 0044/ 96

Grundpl atte, die keine Schenkel n aufweist, siehe die
Figuren 3 und 4. Jedem der zwei AnschluB3stifte ist ein
Ei nfahrtrichter 10 an ei nemvon der Gundpl atte

abst ehenden, die Anschlul3stifte uberkragenden L-form gen
Baut ei | bestehend aus einem Stutzful3 13 und ei ner

Uber dachung 9 zugeordnet, wobei die StitzfiiBe zwi schen
den Anschlu3stiften an der Gundplatte als deren
integrale Teile angeordnet sind. D e Anschl uBbuchsen der
Kontaktstifte in E2 sind aufgrund der |angen

Fuhrungsl 6cher gut fixiert und somt sowohl in der

el ektri schen Funktion als auch in der nmechani schen

Fi xi erung in der Gundplatte nicht vergleichbar mt der
Anschl uBbuchse der | ediglich eingedrickten Erdungsfeder
aus EI1.

Angesi chts di eses erheblichen konstruktiven und
funktionellen Unterschi edes des aus E2 bekannten
zwei pol i gen Steckers zu dem aus E1 bekannten

Schut zkont akt st ecker ist es dem Fachmann ni cht
nahel i egend, den Fuhrungskl oben 8 von dem aus E1
bekannt en Schut zkont akt st ecker durch den L-f&6rm gen
Fornteil 9 des aus E2 bekannten zwei poligen Steckers zu
ersetzen. Vielnehr wirde er dies als nachteilig
bewerten, da di e Anschl uBbuchse der Erdungsfeder dann
zwi schen dem St Ut zf ul3 und ei nem Schenkel des U-form gen
Fornteils liegt, sodall der Zugang fur das Kri npwerkzeug
erschwert wird. Erst wenn die vorliegende Erfindung und
ihr Vorteil - siehe hierzu Absatz 7 oben - bekannt ist,
ist es nbglich zu sehen, dall der beanspruchte Gegenstand
aus ei ner Zusammenset zung von Teilen, die an und fr
sich aus E1 bzw. E2 bekannt sind, besteht. Der Fachmann
wirde zwar zwangsl aufi g auf E2 stoBen, héatte aber keinen

nahel i egenden Grund, dies naher in Betracht zu ziehen.
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Nur wer di e beanspruchte Losung der gestellten Aufgabe
schon ins Auge gefal3t hat, wirde di e Rel evanz des
Dokunents E2 erkennen kdnnen. Aber so ei ne ex-post-

fact o- Betrachtung kann mangel nde erfinderische Tati gkeit
ni cht begrdnden.

D e Kammer kommt daher zum Schl uf3, dal der

Schut zkont akt st ecker gemafl} dem ei nzi gen Anspruch des
Streitpatents nicht durch E1 und E2 nahegel egt ist.
Daher beruht der Patentgegenstand auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
Das Streitpatent hat mthin in der erteilten Fassung
Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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