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Sachverhalt und Antréage

3105.D

Di e Beschwerdefihrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 285 812, das auf der G undl age der

eur opai schen Annel dung Nr. 88 103 317.9, in welcher

u. a. D2 = DD-B-233 946 als Stand der Technik zitiert
war, mt 26 Ansprichen erteilt wurde. D e unabhéangi gen
Anspriche 1 und 12 des erteilten Patents haben fol genden
Wortl aut:

"1. Mehrl agi ger Hohl f adenw ckel kor per, bei wel chem

zum ndest ein Teil der Hohlfaden wendef 6rm g und/ oder
ein Teil der Hohlfaden spiral férm g aufgew ckelt ist,
di e Hohl f aden i nnerhal b jeder Hohlfadenl age in ei nem
gegensei ti gen Abstand angeordnet sind, die Hohlf&aden
benachbart er aufei nanderf ol gender Hohl f adenl agen sich
kreuzen, die Hohlfaden in Form von weni gstens zwei

tber ei nander gel egten und dann spiral form g auf-

gew ckel ten Hohl f &denmatten angeordnet sind, die
Hohl f &den i nnerhal b j eder Hohl fadenmatte von nehreren,
durch ein Web- oder Wrkverfahren ei ngebrachten
Quer f aden gehal ten werden, wobei innerhalb jeder

Hohl f adenmatt e der gegenseitige Abstand der Querfaden
gro6Rer ist als der gegenseitige Abstand der Hohl f aden,
kei ner der Hohl faden eine UM enkstell e aufweist, und das
Ver hal tnis von gegenseiti gem Abst and benachbarter
Querfaden innerhalb jeder Hohl fadenmatte zu gegen-
seiti gem Abst and benachbarter Hohl f a&den i nnerhal b jeder

Hohl f adennatte i m Bereich von 2 bis 40 liegt."

"12. Verfahren zum Herstell en des nehrl agi gen

Hohl f adenw ckel kér pers nach ei nem der Anspriche 1 bis
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11, dadurch gekennzei chnet, dalR weni gstens zwei

Uber ei nander gel egt e Hohl fadenmatten, bei denen die
Hohl f &den i nnerhal b j eder Hohl fadenmatte in ei nem
gegensei ti gen Abstand angeordnet sind und von nehreren
durch ein Web- oder Wrkverfahren ei ngebrachten
Quer f dden gehal ten werden, innerhalb jeder Hohl -
fadenmatte der gegenseitige Abstand der Querfaden oder
dergl ei chen groRer ist als der gegenseitige Abstand der
Hohl f aden, wobei das Verh&ltnis von gegenseitigem

Abst and benachbarter Querfé&den innerhal b jeder

Hohl f adenmatte zu gegenseiti gem Abstand benachbarter
Hohl f &den i nnerhal b j eder Hohl fadenmatte i m Bereich von
2 bis 40 liegt, und kei ner der Hohl faden ei ne Unl enk-
stell e aufwei st, umeine Drehachse spiralfdormg

auf gewi ckelt werden, wobei di e Hohl faden benachbarter
Hohl f adennat t en spatestens unmttel bar vor dem

Aufwi ckel n in eine sich uberkreuzende Anordnung und zur
Erzi el ung wendel f 6rm g auf gew ckel ter Hohl fdden in bezug
auf di e Drehachse des Hohl f adenw ckel kérpers in eine
Schr &gl age gebracht werden, so dal3 sie mt der Drehachse

ei nen Wnkel bilden."

Di e wei teren unabhangi gen Anspriche 21 bis 26 betreffen
di e Verwendung des Hohl f adenw ckel kér pers nach ei nem der
Anspriche 6 bis 11 zur VWarneubertragung, bzw. zum

St of f aust ausch, bzw. zur Stoffubertragung, bzw. zur
Stofftrennung, bzw. zur Dialyse, insbesondere zur

Bl utdi al yse, bzw. zur Oxygenation, insbesondere zur

Bl ut oxygenati on.

Di e Beschwerdegegnerin hat gegen das Patent Ei nspruch
er hoben und gel tend gemacht, dall der Gegenstand des

Anspruchs 1 des angegriffenen Patents i mHi nblick auf

3105.D
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D3 = EP-A-0 089 122 nicht neu sei und im H nblick auf D2
und D3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Das Patent wurde w derrufen
D e Einspruchsabteilung hat in bezug auf die erteilte

Fassung des Patents ihre Entscheidung w e fol gt

begr indet :

3105.D Y
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D2 sei der nachstkommende Stand der Techni k und gebe

ei ne Hohl fadenmatte (oder Bahn) an, bei der insbesondere
di e Hohl fasern (oder Hohlfaden) durch Nahte verbunden
werden, und nicht we imStreitpatent die Hohlfaden

i nnerhal b jeder Hohl fadenmatte von nehreren, durch ein
Web- oder Wrkverfahren ei ngebrachten Querfaden gehal ten
wer den; aullerdem konne aus der schemati schen Darstell ung
der Figur 2 von D2 nicht abgeleitet werden, dal das
Ver hal tni s von gegenseiti gem Abstand benachbarter
Querfaden innerhalb jeder Hohlfadenmatte zu
gegensei ti gem Abst and benachbarter Hohl faden innerhal b

j eder Hohl fadenmatte i m Bereich von 2 bis 40 |iege.
Andererseits konne das Argunent der Patentinhaberin

ni cht akzeptiert werden, dalR in den Apparaten gemal3 D2
wegen noglicher Beschéadi gung der Hohl fasern kei ne

sol chen Nahte aulerhal b der eingebetteten Randteile

di eser Hohlfasern, d. h. immttleren Bereich dieser
Hohl f asern, bestinden, weil sonst wegen der | osen

Hohl fasern di e gl ei chen Problene wie in den in D2
angegebenen vorbekannten Ei nrichtungen, auftreten
wirden. Der W ckel kdrper des Streitpatents sei somt
zwar neu, er beruhe jedoch auf keiner erfinderischen
Tati gkeit. Ausgehend von D2 wirde der Fachmann die

Auf gabe, einen W ckel kérper zu schaffen, bei demdie

ei nzel nen Hohl fasern sich nicht berthren, in
nahel i egender Wi se durch Heranzi ehen der zu di esem
Zweck vorgeschl agenen Wbt echni k von D3 i m gl ei chen
techni schen CGebi et | 6sen, wobei ein Beispiel des

Ver hal t ni sses der Abstande in D3 angegeben sei, das in
den Rahnen des im Streitpatent angegebenen Ver hél t ni sses
fallt.

Di e Beschwerdefdhrerin (Inhaberin) hat gegen diese

3105.D
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Ent schei dung Beschwer de ei ngel egt.

Wahrend der von der Beschwerdefihrerin hilfsweise
beantragten mindl i chen Verhandl ung vom 21. Oktober 1997,
hat sie u. a. einen neuen Satz von Ansprichen 1 bis 26
ei ngereicht, die sich von den Ansprichen imerteilten
Patent wi e fol gt unterscheiden:

| m Anspruch 1 wurde das Merkmal, dalR "di e Hohl f &den

i nnerhal b jeder Hohl fadenl age i n ei nem gegenseitigen
Abst and angeordnet sind" durch das Merkmal ersetzt, dal
"di e Hohl f &den i nnerhal b j eder Hohl f adenl age Uber ihre
gesante Lange in einem gegenseitigen seitlichen Abstand
angeor dnet sind".

| m Anspruch 12 wurde ei ne entsprechende Anderung
gemacht, wobei statt "Hohl fadenl age" das Wrt
"Hohl f adenmatte" verwendet wurde, und im Merknal
"innerhal b jeder Hohl fadenmatte der gegenseitige Abstand
der Querfaden oder dergleichen” wurden zusatzlich die

Worter "oder dergleichen" gestrichen.

Al s Hauptantrag hat di e Beschwerdefidhrerin beantragt,
dalR di e angefocht ene Entschei dung aufgehoben und das

Pat ent auf der G undl age di eses neuen Anspruchssatzes in
geandertem Unfang aufrechterhalten werden soll. Sie hat

ihren Antrag wi e fol gt begrindet:

Aus D2 seien Apparate fir Menbrantrennprozesse,

i nsbesondere fur die D alyse bekannt, bei denen
nmehr | agi ge Hohl f adenwi ckel kér per verwendet werden; die
ei nzel nen Bahnen (Matten) werden durch Hohl f aden

(Hohl f asern) gebildet, die an den Randern vorzugswei se

3105.D
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durch Nahte verbunden werden, wo sie spater in

ei ngebetteten Teilen gehalten werden; da diese Nahte die
Hohl f asern beschéadi gen und ei ne of f ene Ver bi ndung

zwi schen dem I nneren und dem AuReren der Hohl fasern
schaffen kénnten, was in sol chen Apparaten technisch

ni cht annehnbar ist, dirfen sich keine Nahte aul3erhal b
der eingebetteten Teile, d. h. der Rander der Bahnen,
befinden. AuRRerdem sei D2 nicht zu entnehnen, dal3 die
Hohl fasern in jeder Bahn Uber ihre gesante L&nge in

ei nem gegensei tigen seitlichen Abstand angeordnet sind.
D2 entspreche dem nachst kommenden Stand der Technik. D e
Di skussion in D2 uber weitere Dokunmente des Stands der
Techni k, die in bezug auf besondere mt ihnen

ver bundenen Problene zitiert und konmentiert werden,

i nsbesondere DE-A-2 400 020, gaben dem Fachmann kei nen
Anl a3 zu erkennen, dall der Begriff "vorzugswei se Nahte"
in D2 die dort beschriebene Web- und W rktechni k direkt
und ei ndeutig einschlieRe. Daher sei der Hauptantrag
neu. Sogar durch Heranzi ehen der Lehre dieser

Ent gegenhal tung DE- A-2 400 020 oder der Lehre anderer,
in D2 nicht zitierter Entgegenhal tungen, z. B. D3, wirde
di e Konbi nation jeder dieser Lehren mt D2 zu W ckel -
korper fuhren, die nicht alle Merknal e des Hauptantrags
ent hal ten, so dal3 der Gegenstand des Hauptantrags auf

ei ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur uckzuwei sen und das Patent zu w derrufen, und sie hat
zur StiUtzung i hres Antrags fol gende Argunente

vor gebracht:

Aus D2 seien nehrl agi ge Hohl fadenw ckel kér per bekannt,

bei wel chen in jeder Hohlfadenmatte di e Hohl f &den

3105.D U
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paral |l el und durch transversal e Verbi ndungsel enent e,

vor zugswei se Nahte, verbunden (oder wi e an sich bekannt,
m t ei nander zu einer Bahn vernaht) seien. Die Figur 2
von D2 zeige, dall Nahte nicht nur an den R&ndern der
Matten, sondern auch zw schen di esen Randern, angebracht
wirden, und dalR somt die Parallelitat der einzel nen
Hohl f aden in jeder Matte erhalten bl eiben sollte. Sogar
das Verhaltnis zw schen dem Abstand der Querfaden

ei nerseits, und dem Abstand der Hohl faden andererseits,
falle in Figur 2 von D2 in den Rahnen, der im Anspruch 1
des Haupt antrags angegeben wird. Da DE-A-2 400 020 in D2
zitiert und kommentiert wrd in bezug auf bekannte
gewebt e oder gewi rkte Matten und da aul’erdem aus dem vor
D2 veroffentlichten Dokunent D3 weitere gewebte Matten
auch schon bekannt waren, sei es fur den Fachmann

ei ndeutig, daB mt den Begriffen "vorzugswei se Nahte"
oder "wi e an sich bekannt, verndht" auch der Begriff
"gewebt" geneint sei. Daher sei der Wckel kérper des
Hauptantrags im Hi nblick auf D2 nicht neu. Ausgehend von
D2 habe der Fachmann genigend | nformation, insbesondere
aus der in D2 zitierten Entgegenhal tung DE-A-2 400 020,
di e Nahte der einzel nen Hohl fadenl agen durch mttels
Web- oder Wrkverfahren ei ngebrachte Querfaden zu
ersetzen; dabei wirde er von den Kommentaren in D2 nicht
davon abgehal ten, diese Losung weni gstens probewei se
anzuwenden, umsein Ziel zu erreichen, die Effektivitat
des Hohl f aser nnenbr anapparats zu verbessern. Das gl ei che
gelte fuar die Webtechni k gemaR D3, wobei dem Fachmann
auch die zuséatzliche Information geboten werde, dal} der
Abst and zwi schen nebenei nander| i egenden Hohl f &den

konst ant gehal ten werden nisse; aullerdem sei ein

Verhal tnis der Abstéande der Faden in D3 angegeben, das

di e i m Hauptantrag verl angte Verhal t ni sbedi ngung

3105.D U
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erfialle. Durch Konbination mt D2 wirde di ese Ent gegen-
hal t ungen i n nahel i egender Wi se zum Gegenst and des
Haupt antrags fuhren, der somt nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Hauptantrag

2.1 Zul assi gkeit der Anderungen und Kl ar hei t

Durch di e Anderungen im Anspruch 1 wird spezifiziert,
dall di e Hohl f &den, die innerhalb jeder Hohlfadenlage in
ei nem gegensei ti gen Abstand angeordnet sind, Uuber ihre
gesante Lange in einem gegenseitigen seitlichen Abstand
angeordnet sind; dies entspricht den Angaben im
Streitpatent (siehe Spalte 2, Zeile 35 bis Spalte 3,
Zeile 9) und in der urspriunglich eingereichten

Annel dung, wonach di eses Merkmal ein wesentliches

Unt er schei dungsner kmal der Erfindung gegeniber u. a. den
Bahnen paral |l el er Hohl fasern des aus D2 bekannt en

Hohl f aser nenbr anapparats darstellt, bei denen angeblich
benachbarte Hohl fasern ei nander beridhren kénnen. Durch
die zusatzliche Anderung i m Anspruch 12, d. h. durch die
Strei chung der Worter "oder dergleichen” im Merknma
"innerhal b jeder Hohl fadenmatte der gegenseitige Abstand
der Querfdaden oder dergleichen", wrde spezifiziert, dal
di e Hohl f&den innerhal b jeder Hohl fadenmatte von

mehr eren, aber nur durch ein Wb- oder Wrkverfahren

3105.D U
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ei ngebracht en Querféaden, gehalten werden, und gl ei ch-
wirkende Mttel, wie z. B. die aus D3 (siehe Seite 11,
Zeilen 11 bis 33) bekannten Kl ebeel emente, vom Anspruch
ausgeschl ossen sind. D ese Beschréankungen, die auch im
Anspruch 12 vorgenonmmen wurden, stitzen sich auf den
gesanten Inhalt sowohl des Patents in der erteilten
Fassung al s auch der Annel dung in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung. Fol glich genigt das Patent gemal3
dem vorl i egenden Hauptantrag, mt der noch vor-
zunehnmenden ent sprechenden Anpassung der Beschr ei bung,
den Erfordernissen der Artikel 123 (3), 123 (2) und

84 EPU.

Neuhei t

Es ist unstrittig, dal D2 dem néachst st ehenden Stand der
Techni k entspricht und dall aus dem gesant en Dokunent ein
mehr | agi ger Hohl f adenwi ckel kor per bekannt ist, bei

wel chem zum ndest ein Teil der Hohlfaden wendel f6rm g
und/ oder ein Teil der Hohlfaden spiral fdorm g aufge-

w ckelt ist; in diesem nehrlagi gen Hohl fadenw ckel kér per
kreuzen sich di e Hohl f aden benachbarter aufei nander -

f ol gender Hohl f adenl agen; di e Hohl faden sind in Form von
weni gstens zwei Uberei nander gel egten und dann

spiral form g aufgew ckelten Hohl fadenmatt en angeordnet;

i nnerhal b j eder Hohl fadenmatte werden di e nebenei nander

I i egenden Hohl f aden m ndestens an den Randern quer zur
Hohl f adenl &ngsachse m t ei nander verbunden und
zusammengehal t en, wobei keiner der Hohl f aden ei ne

Um enkstel | e auf wei st .

In Frage gestellt wurde dagegen, ob bestinmme Merknale

des Anspruchs 1 des Hauptantrags der gesanten Lehre von

3105.D
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D2 zu entnehnen seien, und i nsbesondere ob der Fachmann
bei der praktischen Ausfihrung di eser Lehre diese

besti mmten Merknmal e ernsthaft in Betracht zi ehen wirde,
oder nicht.

.2.2 So werden in D2 (siehe insb. Seite 2, 6. und 7. Zeile,

si ehe auch Anspruch 1 und 2; Seite 1, Teil "Darl egung
des Wesens der Erfindung", 4. und 5. Zeile) in bezug auf
die dort gemal? dem Wortl aut der Beschrei bung und der
Anspr iche angegebene Erfindung di e Hohl faden nicht durch
Querfaden gehalten, die durch ein Web- oder Wrkver-
fahren eingebracht sind, sondern durch Nahte m tei nander
ver bunden, oder, wi e an sich bekannt, mteinander zu

ei ner Bahn vernéht, oder vorzugswei se durch Vernahen

angefertigt.

Di e Beschwer degegnerin hat darauf hingew esen, dalR in D2
(siehe Seite 1, letzter Absatz vor dem Teil "Zi el der
Erfindung") das Dokunment DE-A-2 400 020 zitiert ist und
auf gewebte Matten genmdll di esem Dokunent Bezug genommen
wi rd. Aulerdem deute der Ausdruck "wi e an sich bekannt™
auf das nicht zitierte, aber doch zu jener Zeit schon
vor handene Dokunment D3 hin, worin insbesondere gewebte
Matt en beschri eben wirden. Di eses Argunent kann aber

ni cht Gberzeugen, weil dem Fachmann, w e von der
Beschwer def ihrerin gl aubhaft dargel egt wurde, von D2
durch di e Unterschei dung zwi schen "gewebt" und "vernaht"
in bezug auf die aus DE-A-2 400 020 vor bekannten und
somt zu verbessernden Matten, bzw. in bezug auf die

Ver besserung durch die Erfindung von D2, nicht direkt
und eindeutig gelehrt wird, daR mt der Aussage

"vor zugswei se durch Vernadhen" auch "gewebt" geneint ist.

I n di eser H nsicht ist zu benerken, dal gemalR DE- A-

3105.D U
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2 400 020 (siehe Anspruch 1 und Seite 5, letzter Absatz,
vier erste Zeilen), die spiralférmg aufgerollte
Fasermatte "vorzugswei se aus ei ner gewebten oder

gew rkten Matte (Gewebe)" besteht, und dalR dieser
Textstelle von D2 nicht zu entnehnmen ist, dal3 die
erwdhnten Probl eme nur gewebte, nicht aber gew rkte
Matten betreffen sollen. Auf3erdem kann es beziglich der
Frage der Neuheit dahingestellt bleiben, ob D3 gewebte
Matten beschreibt, weil, w e oben ausgefihrt, gewebte
Matten schon in bezug auf das zitierte Dokunment DE-A-

2 400 020 in D2 erwdhnt wurden und ni chts darauf

hi ndeutet, dal der Ausdruck "w e an sich bekannt,

m t ei nander vernaht" den Fachmann ver anl assen kann,
zuséatzlich ein weiteres, nicht zitiertes Dokument fdar
di e Ausl egung des gl ei chen Begriffs heranzuzi ehen. Auch
das weitere Argunent der Beschwerdegegnerin, dall sowohl
in Figur 6 des Streitpatents als auch in Figur 2 von D2
di e verbi ndenden Querfaden in ahnlicher Wi se dar-
gestellt seien, kann nicht dberzeugen, weil direkt
ersichtlich ist, dall die Figur 6 des Streitpatents die
Ver bi ndung der Hohl f &den durch Querfaden nur schemati sch
darstellt und keine Lehre fir einen Vergleich in dieser
Hi nsicht bietet.

.2.3 Auch die der Figur 2 von D2 zu ent nehnende Lage der
Nahte i n den ei nzel nen Hohl fadenmatten oder Bahnen war

zwW schen den Parteien strittig.

Bei der Anfertigung der Bahnen genmdl3 dem Text von D2
wer den di e Hohl fasern parall el nebenei nander oder

zuei nander angeordnet und an den Randern durch quer zur
Faser| angsachse |i egende Nahte mtei nander verbunden;

di e dadurch gebi | deten Bahnen werden von den Randern aus

3105.D U



- 12 - T 0075/ 96

schiefwi nklig gezurrt; je zwei gegenl aufig schief-

wi nkl i ge Bahnen werden Uberei nandergel egt (Fig. 2) und
zu ei nem Faser bundel auf einen Kern (3, 14) aufge-

wi ckelt; in den beiden in D2 (siehe Fig. 1 und 3 und

ent sprechende Beschrei bung; siehe auch Seite 1, Tei

" Anwendungsgebi et der Erfindung”) dargestellten
Apparaten sind die in Figur 2 gezei gten Bahnen so

auf gewi ckelt, dal die Fasern stirnseitig, d. h. an ihren
bei den Enden, ortlich eingefaldt sind, wobei die
Faser 6f f nungen of fen bl ei ben und di e Raune zw schen den
Fasern geschl ossen sind; sol che Apparate werden fir
Menbr ant r ennpr ozesse, vorzugswei se die D al yse,
verwendet, wobei eine erste Flissigkeit aulRerhal b der
Hohl fasern und eine zweite Fl lssigkeit innerhalb der

Hohl fasern fliel3t und ein Stoffaustausch durch die
Wandungen der Hohlfasern auftritt. D e Beschwerde-
fdhrerin hat in dieser Hnsicht wwe folgt argunentiert:
wir den sich Nahte aullerhal b des ei ngegossenen Teils der
Fasern in deren mttlerem Bereich befinden, so kdnnten
beschéadi gt e Hohl f asern ei ne Verbi ndung bil den, durch

wel che di e beiden Fl issigkeiten direkt und nicht durch
di e nmenbranarti gen Wandungen i n Ber tGhrung konmen
konnten, was bei der erwdhnten Verwendung techni sch

ni cht annehnbar ist; folglich kann es ausgeschl ossen

wer den, dalR sich Nahte aul3erhal b des ei hgegossenen Teil s
der Fasern befinden. D ese Argunentation Uberzeugt die
Kammer. Sie wird auch dadurch bestéatigt, dal im Text von
D2 nur Nahte an den Randern der Bahnen erwadhnt werden
und dal in der Figur 2 von D2 keine Naht immttleren
Tei |l der Bahnen, weit entfernt von den Randern, gezei gt

Wi rd.

Daher kann aus dem gesamten Inhalt von D2 ent nommen

3105.D U
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wer den, dall auch die weiteren Nahte, die gemal3 Figur 2
ni cht direkt am Rand der Bahnen |iegen, di esem Randt ei
angehoren und mt den an den Randern gezei gten Nahten

ei ngegossen werden. Das Argunent der Beschwer degegneri n,
daR in der Figur 2 zusatzliche, nicht an den Randern

| i egende Nahte gezeigt wirden, und ihr weiteres
Argunent, dall Figur 2 als "Ausschnitt” zwei er Bahnen
bezei chnet werde, was andeuten solle, dal3 die Bahnen in
j eder Hauptrichtung weiter |aufen und dall die gezeigten
Naht e sich nicht an den Ra&ndern befinden, sondern in der
Mtte der Bahn, kdnnen aus dem gl ei chen techni schen

G und ni cht Uberzeugen.

Dies wird auch deutlich imH nblick auf die Funktion der
Nahte von D2. GemalR D2 (siehe Seite 1, Teil "Darl egung
der Erfindung”) sind zwar die Hohl faden innerhalb jeder
Hohl f adenl age bei der Anfertigung der Bahnen parallel,

d. h. in einem gegenseitigen Abstand angeordnet. Es gi bt
j edoch in D2 keine Anzei chen daf ir, dalR nach der
Anfertigung der einzel nen Bahnen di e Hohl f &den i nnerhal b
j eder Hohl f adenl age i n ei nem gegenseiti gen Abstand
angeordnet bl ei ben sol |l en. Hohl faser menbr anapparat e nach
D2 (siehe auch Seite 2, letzter Absatz) mt so her-
gestellten Faserbindel n wei sen ei ne wesentliche
geringere Di spersion und einen besseren StofflUbergang i m
AulBenraum des Faserbindel s auf; die standi g wechsel nde
Schr agl age der Hohl fasern kann das Entstehen von

St aupunkt en vor und Totwasserzonen hinter den einzel nen
Fasern verhi ndern; der Stofflbergang kann intensiv sein
und di e axiale D spersion reduziert werden. Anders als
dem Anspruch 1 gemalR dem vorli egenden Hauptantrag ist D2
i nsbesondere nicht zu entnehnen, dal di e Hohl faden, die

i nnerhal b jeder Hohl fadenmatte in ei nem gegenseitigen
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Abst and angeordnet sind, Uber ihre gesante L&nge in

ei nem gegenseitigen seitlichen Abstand angeordnet werden
sollen. Die Diskussion in D2 (siehe Seite 1, Tei

" Anwendungsgebi et der Erfindung”, Teil "Ziel der
Erfindung”, und Teil "Darlegung des Wsens der
Erfindung", erste Zeile) Uber Nachteile der vorbekannten
Hohl f adenst rukt uren und Uber das Ziel der Erfindung | ant
ni cht direkt und eindeutig erkennen, dal der seitliche
Abst and der Hohl fasern Uber ihre gesante Lange ein

bl ei bendes Merknal der verarbeiteten Bahnen in den
Apparaten von D2 sein sollte. Ausgestrebt wird | aut der
Auf gabe haupt sachlich, dal3 ei n Hohl faser menbr anappar at
mt gekreuzten Hohl fasern in einfacher Wi se angefertigt
werden kann. Somit kann das Argunment der Beschwer de-
fahrerin, dall di e Bahnen aul3erhal b der ei ngebetteten
Randtei |l e der Hohl fasern kei ne Nahte aufwei sen, um so
mehr Uberzeugen, als solche Nahte, deren Funktion die
Ver bi ndung der Hohl fasern ist, aul3erhal b dieser

ei ngebetteten Randteile offensichtlich nicht notig sind.

I m Vergleich mt dem nehrl agi gen Hohl f adenw ckel kor per
des vorliegenden Hauptantrags wei st somt die Struktur
gemald D2 m ndestens die zwei Merkmal e nicht auf, namich
dafd

- Hohl f &den i nnerhal b jeder Hohl fadenmatte von
mehreren, durch ein Web- oder Wrkverfahren

ei ngebrachten Querfaden gehalten werden, und dal3
- di e Hohl f4den, die innerhalb jeder Hohl fadenmatte

Uber ihre gesante Lange in ei nem gegenseitigen

seitlichen Abstand angeordnet sind.
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D e anderen Dokunente sind weniger rel evant.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des
vor | i egenden Hauptantrags neu im Sinne von
Artikel 54 EPU

Erfinderi sche Tati gkeit

GemalR dem Streitpatent (siehe Spalte 2, Zeile 35 bis
Spalte 3, Zeile 9) konnen sich die benachbarten
Hohl f asern wegen des rel ativ grofRen Abstands zw schen
den Nahten der Hohl fadenmatte von D2 nach dem Aufw ckel n
der Bahnen zu ei nem Faser bindel beridhren, was zur
Kanal bi | dung und Abdeckung von Menbranfl achen und
denrzuf ol ge zu ei ner Verschl echterung der \Warnme- und/ oder
St of f ibertragung fidhren kann; ausgehend von D2 | ag der
Erfindung di e Auf gabe zugrunde, einen nehrl agi gen

Hohl f adenwi ckel kér per dieser Art zur Verfigung zu

stell en, dessen Hohl f a&den Uber ihre gesante Lange in

ei nem gegenseitigen seitlichen Abstand angeordnet sind
und der deshal b ei nen verbesserten konvektiven \ar ne-
und/ oder Stofftransport sowi e ei ne erhohte Warne-

und/ oder Stoffubertragung gewdhrl ei stet, der groéBRere
Kombi nati ons- und Ausgest al t ungsnibgl i chkeiten

hi nsichtlich der Anordnung der Hohl faden bietet und der

auf ei nfache Wi se herstell bar ist.

W e oben in bezug auf die Frage der Neuheit ausgefldhrt
wurde, wird in D2 u. a. auf das Dokunment DE-A-2 400 020
hi ngewi esen. Der Hinweis lautet wie folgt: "Ahnliche
Vorteil e und Probl ene wei sen Apparate auf, die gemall DE-
A-2 400 020 aus ei ner aufgew ckelten, gewebten Matte

best ehen, deren Kett- und Schul3f aden Hohl fasern sind".
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Direkt vor diesemH nweis wird in D2 (siehe Tei
"Charakteristik der bekannten techni schen Lésungen”

| etzter Absatz) erwdhnt, dal die Fertigung anderer

vor bekannt er Spul enkér per hohe Anspriche an die

mechani sche Festigkeit der Hohlfasern stellt, die in
vielen Fallen nicht erreichbar ist. Aul3erdem werden im
gl eichen Teil von D2 Problene, die bei verschiedenen
ander en vor bekannten Hohl f aser nappar at en vor konmen,

di skutiert, wobei insbesondere eine unzureichende

Urspil ung der Fasern und eine damt verbundene
ungenugende I ntensitat des Stofflbergangs betont werden.
Gemall der diesem Hi nweis auf DE-A-2 400 020 direkt
nachf ol genden Textstelle von D2, ist es Ziel der
Erfindung, die Effektivitat der Hohl fasermenbranapparate
zu verbessern und Aufgabe der Erfindung, einen Hohl -

f aser menbr anapparat mt gekreuzten Hohlfasern in

ei nfacher Wise zu fertigen

.3.3 Die Argunente der Beschwerdegegnerin, dald der

W ckel koér per des Anspruchs 1 des vorliegenden

Haupt antrags schon i mH nblick auf D2 allein nahegel egen
habe, konnen di e Kanmer nicht Uberzeugen. We oben in
bezug auf die Frage der Neuheit ausgefihrt wurde, sind
m ndest ens zwei Unt erschei dungsner kmal e ni cht direkt und
ei ndeuti g aus dem Dokunent D2 zu entnehnen. Die Problene
di eser bekannten Einrichtungen und die zwei Unter-

schei dungsner kmal e kénnen nur in rickschauender
Betrachtung al s nahel i egend erschei nen kénnen, w e

gl aubhaft von der Beschwerdefthrerin argunentiert. Durch
den Hnweis in D2 auf die Problene der Einrichtungen von
DE-A-2 400 020 wird, wie weiter glaubhaft von der
Beschwer def hrerin dargel egt wurde, dem Fachnmann ni cht

nahegel egt, das Vernahen der Hohl fasern zu verlassen und
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zu der als vorbekannt dargestellten Wbtechni k oder zu
der im Dokunment DE-A-2 400 020 dazu gl eichgestellten

W rktechni k zurickzukehren. Im Ubrigen ist zu benerken,
dall DE- A-2 400 020 (siehe insbesondere Seite 5, letzter
Absatz bis Seite 6, dritter Absatz) jedenfalls nicht zu
ent nehnen ist, dall die Hohlfaden, die innerhalb jeder
Hohl f adenmatte i n ei nem gegenseiti gen Abstand angeor dnet
sind, uber ihre gesante Lange in einem gegenseitigen
seitlichen Abstand angeordnet sind. Daher kann die
Konbi nati on von D2 und DE-A-2 400 020 allein nicht zum
Gegenstand des Hauptantrags fuhren.

D e Beschwerdegegnerin hat auf D3 (siehe Seite 3,

Zeile 12 bis Seite 4, Zeile 15; Seite 6, Zeilen 1 bis 8;
Seite 10, Zeile 21 bis Seite 12, Zeile 14; Fig. 4 bis 6)
hi ngewi esen, wobei das genannte Merkmal zum gl ei chen
Zweck in bezug auf Hohl fasernenbranapparate, die u. a.
durch Webt echni k angefertigt werden, betont wrd; bei
den Matten (70) dieser bekannten Apparate wirden die
Hohl f &den (62) durch Querfaden (63) so zusammengehal t en,
dal3 bei der Verwendung des Apparats der Abstand zw schen
nebenl i egenden Hohl f &den konstant verbl ei bt; dabei
ergebe sich auch auf der Basis der nunerischen Angaben

i n di esem Dokunment ein Verhdltnis von gegenseitigem

Abst and benachbarter Querfaden innerhalb jeder

Hohl f adennatte zu gegenseiti gem Abst and benachbarter
Hohl f &den i nnerhal b jeder Hohl fadenmatte, das i m Bereich

von 2 bis 40 liegt.

Es ist jedoch zu benerken, dall wi e schon zur Frage der
Neuheit ausgefihrt, in D3 auBBer der Wb-Techni k auch
ei ne andere Techni k erwahnt wird, bei der anstelle von

Querfaden querliegende Kl ebeel enmente verwendet werden,
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so dal3, ausgehend von D2, der Fachmann vor ei ne Auswahl
gestellt wird. Sogar wenn er den Hi nweis auf Problene
bei gewebten Matten nicht beachtet und di e Web-Techni k
wahl t, fdhrt di e Konmbi nation der Lehren von D2 und D3
ni cht zu Hohl fadenmatten mt nehreren Querféaden gemal
Hauptantrag, weil in der Webtechnik von D3 fur diese
Matte (70) ein einziger Querfaden (63) verwendet wrd,
der uber die Lange der Matte (70) gew ckelt ist.

2.3.5 Da sich fir den Fachmann der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags nicht in naheliegender Wise aus dem
Stand der Techni k ergi bt, beruht er auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU und
i st daher gewdhrbar (Art. 52 (1) EPU).

Anspruch 12, der die Erfindung in der Form eines

Her st el | ungsver fahrens w edergi bt, und die Anspriche 21
bis 26, die bestimte Verwendungen von nehrl agi gen

Hohl f adenw ckel kérpern mt besti mten Merknmal en
betreffen, sind aus den gl ei chen G Uinden gewahr bar

(Art. 52 (1) EPU), so daB das Patent auf der Basis der
Anspriche 1 bis 26 des Hauptantrages der
Beschwer def hrerin aufrechterhalten bl ei ben kann

(Art. 102 (3) EPU). Es ist damit nicht nétig, ihren

H | fsantrag in Betracht zu zi ehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
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D e Angel egenheit wrd an di e Einspruchsabteil ung
zuriuckverw esen mt der Auflage, das Patent in
gednderter Form auf der G undl age der Patentanspriche 1
bis 26, eingereicht als Hauptantrag in der mindlichen
Ver handl ung vom 21. Oktober 1997, mt daran
anzupassender Beschrei bung und den Zei chnungen genmaf}
Patentschrift, aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Muartorana E. Turrini
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