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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Zurickwei sung des
Ei nspruchs gegen das europai sche Patent Nr. 0 380 929.

I n der angefochtenen Entschei dung sowi e in der

vor angegangen miindl i chen Ver handl ung wurden zum St and
der Techni k fol gende Druckschriften berucksichtigt:
El: EP-B-0 122 954

E2: DE-A-1 926 839

E3: DE-A-2 807 767

E6: Ronmpp Chem e Lexi kon, 9. Aufl age,
Seiten 1755, 1756; 2252 bis 2255; 4035 bis 4037

E7: Lueger Lexi kon der Technik, Seiten 515, 517.

Di e Druckschrift:

E4: CH A-0 638 923

sow e das zugehorige Quel | endokunent in der

Origi nal sprache

E5: US-A-4 292 463,

wur den von der Ei nspruchsabteil ung unter Anwendung von
Artikel 114 (2) EPU als verspatet vorgebracht und wegen

mangel nder Rel evanz ni cht bertcksichtigt.

I n der Beschwer debegrindung wrden u. a. E4 und E5
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erneut genannt. In einer Anlage zur Ladung zur
nmindl i chen Verhandl ung teilte die Kammer den Parteien
mt, sie wirde voraussichtlich aus den dem Protokol| der
nmindl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung

ent nehnbaren (und von der Kammer Uber nonmenen) G idnden
ni cht vom St andpunkt der ersten Instanz beziglich der
Rel evanz der Druckschriften E4 bzw. E5 abwei chen und

daher di ese Druckschriften nicht weiter berucksichtigen.

D e Beschwerdef ihrerin nahm dazu keine Stellung, teilte
aber der Kammer mt, dall sie den Antrag auf nindliche
Ver handl ung zur dckni mmt und zu der anberaunten

Ver handl ung ni cht erscheinen w rd.

Am Anf ang der (auch) von der Beschwerdegegnerin
beantragten mindl i chen Verhandl ung am 12 Mai 1998, der
di e Beschwerdef Uhrerin wi e angekundi gt fernblieb,
stellte die Kanmer fest, dall aus den schon mtgeteilten
G Unden die Druckschriften E4 und E5 auch in dem
Beschwer dever fahren nicht bertcksichtigt wirden

Das Streitpatent wurde i mEi nspruchsverfahren und i m

Beschwer dever fahren ni cht geéandert.

Der Anspruch 1 des Streitpatents |autet:

"El ekt ro- Energi e-Kabel mt m ndestens ei nem | angge-
streckten el ektrisch leitféahigen Leiter (5), m ndestens
ei ner di esen unhil | enden, kunst st of f auf wei senden,

el ektrisch isolierenden Isolierschicht (6) sowe mt

ei ner die Isolierschicht (6) ungebenden und vor

Feuchti gkeitszutritt schitzenden, aus m ndestens vier
Lagen (1, 2, 3) bestehenden Schutzschi cht,
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dadur ch gekennzei chnet,

dalR di e Schutzschicht als wendel form g i nnerhal b des
Kabel s angeordnete Verbundfolie (4) ausgebil det ist,
deren beide in bezug auf die Folienebene aulRenliegende
Lagen (3) aus ei nem Schnel zkl eber bestehen. ™

Anspriuche 2 bis 4 sind vom Anspruch 1 abhangi g.

D e Beschwerdef idhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent zu

wi der r uf en.

D e Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Di e von der Beschwerdefidhrerin in der
Beschwer debegr indung vor gebrachten und sich auf E1
und E3 stitzenden Argunente | assen sich wie fol gt

zusammenf assen:

Aus E3 sei ein kunststoffisoliertes Energiekabel
bekannt, bei demdie Isolierschicht von einer vor
Feuchtigkeitszutritt schitzenden Schutzschi cht ungeben
sei (Seite 6, Zeile 26, bis Seite 7, Zeile 5). We auf
Seite 7, Zeile 26, bis Seite 8, Zeile 17, ausgef Uhrt
sei, konne di ese Schutzschicht aus einer wendel férmg
auf gebrachten Verbundfolie mt einer mttleren

Met al | schi cht dinner Wandst &r ke bestehen, wobei die
bei den in bezug auf die Folienebene aullen |iegenden
Lagen aus Kunststoff bestinden und ein Einrei3en der
Ver bundf ol i e bei m Auf bri ngen verhi nderten. FUr einen
di chten Abschl uR der Schut zschi cht kénnten di e Kanten

der wendel f6rm g auf gebrachten Verbundfolie fest

1317.D
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m t ei nander verkl ebt sein.

Von di esem feuchti gkei t sgeschit zt en Ener gi ekabel

unt erschei de sich das Kabel nach demerteilten

Pat ent anspruch 1 vorliegenden Patents | ediglich dadurch,
dall di e Schutzschicht insgesant m ndestens vier Lagen
habe und an bei den Aulenseiten Lagen aus Schnel zkl eber
auf wei se. Es sei fir den Fachmann aber nicht zu
erkennen, auf wel che Wi se diese Merkmal e zur Lodsung der
der verneintlichen Erfindung zugrunde |iegenden Aufgabe
(siehe Streitpatent, Seite 1, Zeilen 26 bis 28)

bei tragen sollten.

1317.D Y
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Ei ne aus m ndestens vier Lagen bestehende Verbundfolie
sei in der E1 beschrieben. D ese Verbundfolie diene
dazu, ein feuchtigkeitsgeschitztes el ektri sches Kabel zu
schaffen (Seite 2, Zeilen 30 bis 33). Sie weise eine
Metallfolie (t1) auf, die auf beiden Seiten mt einer
ver st &r kenden, hochfesten Kunststoffschicht (t2, t3)
versehen sei. Auf eine dieser beiden Kunststoffschichten
sei eine Schnel zkl eberschicht (t4) aufgebracht (Seite 3,
Zeilen 20 und 21). Die Verbundfolie werde unmttel bar
unterhal b des Mantels |iegend innerhalb des Kabels
angeordnet. Durch die aulen |iegende
Schrel zkl eber schi cht werde bei den bei m Auf extrudi eren
des Mantels auftretenden Tenperaturen die Verbundfolie
mt der inneren Wandung des Mantels sowie an ihren

tber| appenden Kanten verkl ebt, so dalR die Verbundfolie
unm ttel bar unter dem Mantel eine wasserundurchl assi ge
Schut zschicht bilde (Seite 5, Zeilen 6 bis 13). Da die
bei den Schnel zkl eber| agen bei m Gegenst and des
Streitpatentes lediglich die Funktion haben, beim

Auf bri ngen der Verbundfolie eine ausreichende

Zugf estigkeit dersel ben zu gewahrl ei sten, kodnne es kei ne
erfinderische Tatigkeit begrinden, auf der innen

| i egenden Seite der Verbundfolie anstelle der bekannten,
ver st ar kenden und hochfesten Kunststoffschicht eine

ver st ar kende Schnel zkl eber schi cht vorzusehen. D e

genei nsane Betrachtung der Druckschriften E3 und El
fihre den Fachmann daher ohne erfinderisches Zutun zu

dem Gegenst and nach demerteilten Patentanspruch 1.

Di e Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we

fol gt zusanmenfassen:

Die Erfindung, die das Streitpatent zum Gegenstand hat,

1317.D
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bezi ehe sich auf El ektroenergi ekabel, die an sich seit
vi el en Jahrzenten bekannt seien. Ein sol ches Kabel sei
in etwa echter G6Re in Figur 2 der Patentschrift

abgebil det. Es sei nicht |eicht biegsam da der innere
Leiter einen grofRen Durchnmesser habe, und werde i m Boden
oder auf dem Meeresgrund von groflen Wal zen abgew ckel t
und verlegt. Es nisse deshal b vor der Ei nw rkung
aggressi ver Flussigkeiten und Danpfe geschitzt werden.
Es entstehe daher das Problem des Di cht machens. Das
Kabel bl ei be 20 bis 30 Jahre i m Boden und misse sowohl
gegen Ei ndringen von Fl dssigkeit und Danpfen

(Di ffusionssperre) als auch vor der Ausbreitung

dersel ben innerhal b und entl ang des Kabels

(Permeati onssperre) geschitzt sein. Trotzdem brauche man
ei ne ei nfache Herstellung; es gehe um ei nen

Mehr schi cht enauf bau in ei nem Zug in kil oneterl angen
Ferti gungsstrecken.

Der Anspruch 1 sei gegenuber ei nem Dokunent aus dem

Pr af ungsverfahren US-A-3 579 863 abgegrenzt. Aber im

Ei nspruchs- und Beschwer deverfahren spiele dieses US-
Pat ent keine Rolle nmehr. Die Losung der gestellten

Auf gabe bestehe i mwesentlichen in einer wendel f 6rm gen
(m ndestens) vierlagigen Verbundfolie, deren beide
aulRenl i egende Lagen aus ei nem Schnel zkl eber best inden.
Wchtig vor allemsei die Auswahl dieses Kl ebstoffes aus
ei ner Fulle verschi edener Klebstoffe (siehe E6,

Seite 2253) und dessen beidseitige Anwendung, obwohl
prima facie eine einzige Klebstofflage rei chen wirde.
Schnel zkl eber sei an sich hauptsachlich aus der

Ver packungskart oni ndustri e bekannt, |iefere aber ein
Uberraschend gutes Ergebnis als Kabel dichtung nmit den

oben geschil derten Anforderungen betreffend sowohl

1317.D Y A
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D ffusion als auch Perneation und ernogliche dabei eine
ei nfache Herstell ung.

Wenn man die Druckschriften E1 bis E3 betrachte, sei
festzustell en, dalR E1 weder Wendel form noch

zwei seitigen Klebstoff noch Schnel zkl eber of f enbar e;

in E2 gehe es um ein Fernnel dekabel ; es habe kei ne
Wendel und | ehre eine Schwei Bver bi ndung. Bei E3 handel e
es sich umein Energi ekabel und um di e gl ei che Aufgabe
wie imStreitpatent, woraus man sehe, dafll di e Aufgabe
m ndestens zehn Jahre vor dem Datum des Streitpatents
bekannt gewesen sei. Bei der in E3 dargebotenen L6sung
handel e es sich zwar um ei ne Wendel ; di ese sei aber in
ei ner Quel | masse eingebettet, die imVergleich zu ei nem
Schrel zkl eber fertigungstechni sch unginstig sei.

Al's Verknupfung der E1 bis E3 kanme man htéchstens auf die
| dee, die einbettende plastische Quell masse von E3 fur
di e | angsei nl auf ende Hill e gemald E1 bzw. E2 zu
verwenden. Di e beanspruchte LOsung verzichte aber auf
di e Quell masse und sei eine 'gluckliche' LOsung, da sie
ei ne Konmbi nation von Effektivitat in der

Di cht ungswi r kung und Ei nfachheit in der Fertigung

auf wei se.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Da die Druckschriften E4 bzw. E5 nicht zu
ber Gcksi chtigen sind (siehe Punkt 1V oben), geht es

1317.D Y A
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nunmehr imvorliegenden Beschwerdeverfahren umdie
Frage, ob der Cegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU beruht im Hinblick auf den
durch die Druckschriften E1 bis E3, insbesondere durch
di e Verknupfung von E1 und E3, dargestellten Stand der
Techni k.

Unter den zu berucksi chti genden genannten Dokunenten E1
bis E3 stellt ununstritten E3 den nachstli egenden Stand
der Technik dar. Es befallt sich mt der gleichen

al I genei nen Aufgabe wi e die Erfindung, die das
Streitpatent zum CGegenstand hat (vgl. E3, Seite 5,

Zeile 13 bis Seite 6, Zeile 25 und di e Beschrei bung des
Streitpatents, Seite 1, Zeilen 1 bis 28) und offenbart
ei n El ektroenergi ekabel (siehe einzige Figur und

Seite 6, Zeile 26 bis Seite 8, Zeile 31,), das alle

Mer kmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents aufweist, mt
Ausnahme der Merkmal e, dal3 di e Schutzschi cht aus

m ndestens vier Lagen besteht, deren bei de aul3enli egende
Lagen aus ei nem Schnel zkl eber best ehen. Das El enent

in E3, das der Verbundfolie des Anspruchs 1 des
Streitpatents entspricht, ist als Hille beschrieben
(siehe E3, Seite 7, Zeile 26, bis Seite 8, Zeile 17),
di e aus ei nem wendel f6rm g oder | &ngsei nl auf end

auf gebrachten Met al | band oder einer Folie dinner
Wandst ar ke best ehen kann. Di eses Metal |l band kann ei n-
oder beidseitig mt Kunststoff beschichtet sein, wodurch
ein EinreiRBen der Hille beimAuftragen verhindert ist.
Di ese Schutzhtulle ist allerdings nach der Lehre des E3
bei dseitig fest in eine dichtende plastische Masse

ei ngebettet (Seite 6, Zeile 30 ff.). Ein solcher

Abschl ul erhohter Langs- und Querwasserfestigkeit sol

1317.D Y A
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ei ne Ausbreitung von gegebenenfalls an einer
Schadensstel |l e eintretende Feuchtigkeit in Langs- oder
Querrichtung des Kabel s zum ndest uber einen grofReren
Berei ch unniglich machen

Ausgehend von E3 ist nach der Beurteilung der Kammer die
durch das Kabel gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents

gel 6ste Aufgabe, den Aufbau des Kabel s gemal3 E3 so zu
ver bessern, dal3 eine einfachere Herstellung noglich ist
m ndestens unter Aufrechterhaltung der Wasserfestigkeit
der bekannten Konstruktion. Di ese Aufgabenstellung i st
imEi nklang mt der Angabe in der Beschrei bung des
Streitpatents auf Seite 1, Zeilen 26 bis 28.

D ese Aufgabe wird dadurch gel 6st, daR auf die dichtende
pl asti sche Masse von E3 verzichtet wird und, dal} statt
dessen beide in bezug auf die Folienebene aul3enli egenden
Lagen der wendel f 6rm ge Verbundfolie aus ei nem Schnel z-
kl eber bestehen. Di e Behauptung der Beschwerdef threrin,
dal3 fur den Fachmann nicht zu erkennen sei, auf welche
Wei se di ese Merkmal e zur LOsung der Aufgabe beitragen
sollen, ist fur die Kammer nicht nachvoll zi ehbar.

Vi el rehr hat di e Beschwerdegegnerin gl aubhaft genacht,
dal3 durch den Verzicht auf das Einbetten in eine

di cht ende pl asti sche Masse Vorzige in
fertigungstechni scher Hi nsicht entstehen. Ferner i st
ununstritten, daR der Fachmann aus E3 allein keinen

H nwei s entnehnen wirde, der ihn zu den genannten

MaRnahmen ver anl assen wir de.

Aus E1 ist eine Verbundfolie bekannt, die als
Feuchti gkei tsschutz fir ein El ektroenergi ekabel dienen

soll; siehe Figuren 1 und 2 und Seite 1, Zeile 44 ff.

1317.D Y A
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Sie weist eine Metallfolie (tl1l) auf, die auf beiden
Seiten mt einer verstarkenden, hochfesten
Kunst st of fschicht (t2, t3) versehen ist. Auf eine dieser
bei den Kunststoffschichten ist eine Kleberschicht

(' adhesive layer') (t4) aufgebracht (Seite 3, Zeilen 20
und 21). Die Verbundfolie wird unmttel bar unterhal b des
Mantel s |iegend innerhal b des Kabel s angeordnet. Durch
di e aulRenl i egende Kl eberschicht wird bei den beim

Auf extrudi eren des Mantel s auftretenden Tenperaturen die
Verbundfolie mt der inneren Wandung des Mantel s sow e
an i hren uber| appenden Kanten verkl ebt, so dalR die

Ver bundfolie unmttel bar unter dem Mantel eine
wasser undur chl dssi ge Schut zschicht bildet (Seite 5,
Zeilen 6 bis 13).

D e Behauptung der Beschwerdef dhrerin, wonach die

Kl eberschicht t4 in E1 als Schnel zkl eber schi cht zu
verstehen sei, ist nicht Uberzeugend, da der englische
Fachausdruck 'hot nelt adhesive' nicht verwendet wrd,
sondern von 'softened or nelted with heat' (durch Hitze
wei chgemacht oder verschnol zen) die Rede ist. Ein
Schnel zkl eber kann aber mt bl of3en Wei chnmachung ni cht
ver kl ebt werden (siehe E7, Seite 517). Aber auch wenn
der Behauptung der Beschwerdef Ghrerin zugestimt werden
sollte, bedirfte es nmehrerer Schritte der Beschwerde-
fdhrerin, umdie Lehre von E1 auf E3 zu uUbertragen. Der
Fachmann nufl3te zu der Ei nsicht gel angen, dal3 erstens auf
di e di chtende pl asti sche Masse verzichtet werden soll,
zwei tens, dall die Schnel zkl eberschi chttechnik, die in El
zum Ver kl eben ei ner rohrfdrm gen Hille verwendet w rd,
auf ei ne wendel f6rm ge Ver bundfolie anzuwenden sei, und
drittens, dall dies mt einem Wchsel von einem

ei nseitigen zu ei nem bei dseiti gem Auftragen der

1317.D Y A
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Kl eberschi cht geschehen soll. Nach Beurteilung der

Kammer sprengen sol che manni gf al ti gen Uberl egungen den
Rahmen ei ner routinenmalli gen Tatigkeit. Die Kanmer konmmt
daher zu dem Schl ul3, dall das Kabel gemalR Anspruch 1 des
Streitpatents nicht durch die Verknipfung von E3 und El

nahegel egt i st.

Das Argunent, dalR das Kabel gemal3 Anspruch 1 des
Streitpatents allein durch E1 nahegel egt werde (siehe
di e angefochtene Entschei dung, Punkt 4 (d)), wurde im
Beschwer deverfahren nicht weiter verfolgt, und die
Kanmer sieht keinen Gund vom St andpunkt der ersten

I nstanz in dieser Hinsicht abzuwei chen. Aus &hnlichen
Uber | egungen eribrigt sich eine Diskussion des E2,
entweder allein oder in geneinsaner Betrachtung mt El
oder ES.

Unt er Ber ticksi chti gung des aktenkundi gen und zu

ber Gicksi chti genden Standes der Techni k beruht der

Pat ent gegenst and daher nach Beurteilung der Kammer auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit im Sinne von

Artikel 56 EPU. Das Streitpatent hat nmithin in der

erteilten Fassung Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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