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Die Beschwerdefilihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
18. Dezember 1995 zur Post gegebene Entscheidung der
Einspruchsabteilung lber die Zurickweisung des
Einspruchs gegen das europdische Patent Nr. 0 499 849
die am 15. Februar 1996 eingegangene Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am

25. April 1996 eingegangen.
Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Kochgeschirrsatz mit einem ersten und einem zweiten
Kochgeschirr (1, 6) gleicher Offnungsweiten (D,;, D),
die jeweils einen Boden (3, 8), eine Wandung (2, 7) und
einen oberen Rand (4, 9) aufweisen, wobei das zweite
Kochgeschirr (6) hdher als das erste Kochgeschirr (1)
ist und zum Aufbewahren in das erste, niedrigere
Kochgeschirr (1) derart einsetzbar ist, daf® der

Boden (8) des zweiten Kochgeschirres (6) auf dem

Boden (3) des ersten Kochgeschirres (1) aufliegt,
dadurch gekennzeichnet, daf sich die Wandungen (2, 7)
der Kochgeschirre (1, 6) senkrecht zum Boden (3, 8)
erstrecken, und daf das zweite Kochgeschirr (6) einen
sich an den Boden (8) anschliefenden ersten
Wandungsbereich (7.1) einen Ubergangsbereich (11) und
einen sich an den oberen Rand (4) anschlieffenden,
zweiten Wandungsbereich (7.2) aufweist, wobei die
Aufenweite (D,,) des ersten Wandungsbereiches (7.1)
gegeniiber der Aufenweite des zweiten Wandungs-
bereiches (7.2) eingezogen und kleiner ist als die
Innenweite (D;;) des ersten Kochgeschirres (1), und die
H6he (H,) des ersten Wandungsbereiches (1.1l) des zweiten

Kochgeschirres (6) derart auf die Hohe (H,,) des ersten
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Kochgeschirres (1) abgestimmt ist, daff der Boden (8) des
zweiten Kochgeschirres (6) beim Ineinanderstapeln auf
den Boden (3) des ersten Kochgeschirres (1) aufsetzbar

ist."

Im Beschwerdeverfahren wurden die folgenden

Druckschriften herangezogen:

DO: DE-A-1 814 978

D1: Zeichnung 31-562-20 von der Firma Oy Hackman AB
D2: Zeichnung 31-562-21 von der Firma Oy Hackman AB
D3: Zeichnung von der Einsprechenden

D4: Prospekt "Casablanca" von der Firma Hackman

D5: Erkldrung von Herrn Heikki Yliaho der Firma

Hackman Designor Oy AB

D6: Karlebo Handbok, Ausgabe 12, Nacka 1977,
Seiten 439, 444 und 445.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwerde zuriickzuweisen, d. h. das Patent wie erteilt

aufrechtzuerhalten.

AuRerdem beantragt die Beschwerdegegnerin hilfsweise

eine mindliche Verhandlung.

Im Verfahren vor der Beschwerdekammer hat die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vorgetragen, dafs der

Kochgeschirrsatz gemdfs Anspruch 1 im Hinblick auf die
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aus den Dokumenten D1, D2 und D4 bekannte Kochge-

schirrserie Hackman Casablanca naheliegend sei.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin widersprochen und hat insbesondere
die Stapelbarkeit der Kochgeschirre gemdf den
Dokumenten D1 und D2 in Frage gestellt.

Entscheidungsgriinde

1219.D

Die Beschwerde ist zuldssig.
Of fenkundige Vorbenutzung

In der schriftlichen Erkl&rung D5 von Heikki Yliaho vom
24 . Februar 1995 wird versichert, daff Kochgeschirre der
Marke CASABLANCA, die in den Zeichnungen D1 und D2
gezeigt werden, seit 1976 verkauft worden sind, und daf3
die davon etwas unterschiedlichen CASABLANCA
Kochgeschirre der Zeichnungen 15210.04 und 31-562-16
schon 1960 hergestellt worden sind.

Eine weitere schriftliche Erkl&rung von Heikki Yliaho
vom 9. Januar 1996 besagt, daf® Millionen von CASABLANCA
Kochgeschirren zwischen 1963 und 1978 hergestellt und

verkauft worden sind.

Dies wlrde bedeuten, daf Kochgeschirre nach den
Zeichnungen D1 und D2 von 1976 bis 1978 hergestellt
worden sind. Angesichts dieser Erkldrungen sieht die
Kammer keinen Grund zu bezweifeln, daf Kochgeschirre
nach den Zeichnungen D1 und D2 vor dem Prioritdtsdatum

offenkundig vorbenutzt worden sind.
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Neuheit

Die Neuheit des Kochgeschirrsatzes gemdff Anspruch 1
folgt schon daraus, daf® keines der entgegengehaltenen
Dokumente des Standes der Technik einen Kochgeschirrsatz
mit allen im Anspruch angegebenen Merkmalen offenbart.
GemdR Anspruch 1 missen sich die Wandungen der
Kochgeschirre senkrecht zum Boden erstrecken, was bei
den Kochgeschirren nach den Dokumenten DO, D1 und D2
nicht der Fall ist.

Da weder im Einspruchsverfahren noch im Beschwerde-
verfahren die Neuheit bestritten wurde, eribrigt sich

ein weiteres Eingehen auf diese Frage.

Ndchstkommender Stand der Technik, Aufgabe und Lésung

Nach Meinung der Kammer ist es nicht bewiesen, daf3 ein
Kochgeschirr nach der Zeichnung D2 in ein Kochgeschirr
nach der Zeichnung D1 paft, siehe Abschnitt 5.4 unten.
Dagegen sind die Geschirre des Kochgeschirrsatzes aus
der Druckschrift DO eindeutig ineinander stapelbar,
siehe Anspruch 1, und zwar klemmfrei, da ein Boden-auf-
Boden Kontakt vorhanden ist, siehe Figuren 1 bis 3.
Daher wird nach Ansicht der Kammer der ndchstkommende
Stand der Technik (d. h. der Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen T&atigkeit) durch die
Druckschrift DO offenbart, aus der die Merkmale des

Oberbegriffs des erteilten Anspruches 1 bekannt sind.

Die Kochgefidfe der verschiedenen Kochgeschirrsédtze der
Druckschrift DO sind stapelbar, wegen ihrer geneigten
wande und beispielsweise wegen einer unterschiedlichen
Neigung fiir jedes Kochgefdf eines Satzes, oder wegen

eines unterschiedlichen Ubergangsradius zwischen Wand
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und Boden, oder wegen der unterschiedlichen Dicke der
Béden. Diese Besonderheiten erschweren jedoch die

Herstellung von jedem Kochgeschirr des Satzes.

Ausgehend von dem Stand der Technik gemdf der
Druckschrift DO liegt dem angegriffenen Patent die
Aufgabe zugrunde, einen Kochgeschirrsatz bereitzu-
stellen, dessen Kochgeschirre einfach herzustellen und

trotzdem zuverlidssig klemmfrei zu stapeln sind.

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichenden Merkmale des
Anspruchs 1 geldst. Da die AuRenweite des ersten
Wandungsbereiches des zweiten Kochgeschirrs kleiner ist
als die Aufenweite des zweiten Wandungsbereiches und
auch kleiner ist als die Innenweite des ersten
Kochgeschirres, und da die Hohe des ersten Wandungs-
bereiches des zweiten Kochgeschirres auf die H8he des
ersten Kochgeschirres abgestimmt ist, ist das Boden-auf-
Boden und zuverlidssig klemmfreie Stapeln von den zweil
Kochgeschirren méglich, ohne ihre Wandungen geneigt
gestalten zu miissen oder die Bodenstadrke oder die
Ubergangsradien zu variieren. Die Herstellung des

Kochgeschirrsatzes wird dadurch vereinfacht.

Erfinderische Tdtigkeit

Die Kammer ist der Auffassung, daf® der Fachmann keine
Anregung in der Druckschrift D0 zur Ldésung des Problems
findet. Offensichtlich ist auch die Beschwerdefiihrerin
dieser Meinung, da sie sich bei der Frage der
erfinderischen Tdtigkeit im Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren lediglich auf die Dokumente D1

bis D6 bezogen hat. In dieser Entscheidung brauchen
daher im Hinblick auf die Frage der erfinderischen
Tdtigkeit nur noch diese Dokumente D1 bis D6 in Betracht

gezogen werden.
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Die Beschwerdefiihrerin trédgt vor, dafs die Kochgeschirre
nach den Zeichnungen D1 und D2 Stand der Technik seien,
Boden-auf-Boden-stapelbar seien, und die Vorteile des

Patents aufweisen wiirden.

Wie oben im Abschnitt 2.3 erwdhnt, geht die Kammer davon
aus, daR Kochgeschirre nach den Zeichnungen D1 und D2
als Stand der Technik gelten. Es ist dagegen nicht
bewiesen, daft die Kochgeschirre nach diesen

Zeichnungen D1 und D2 Teile eines Kochgeschirrsatzes
sind, bei dem die Stapelbarkeit beabsichtigt ist. Der
Prospekt D4 zeigt stapelbare CASABLANCA Kochgeschirre,
tridgt aber kein Datum und offenbart nicht, daR die
gezeigten Kochgeschirre mit denjenigen der

Zeichnungen D1 und D2 ibereinstimmen.

Es ist zwar nicht bewiesen, daR ein Kochgeschirr nach
der Zeichnung D2 in ein Kochgeschirr nach der

Zeichnung D1 passen wiirde, und es ist auch nicht
bewiesen, daf der Boden des einen Kochgeschirrs auf dem
Boden des anderen Kochgeschirrs aufliegen wirde, doch
k&dnnte ein derartiges volles Ineinanderstellen mdglich

sein. Dies soll im folgenden untersucht werden.

In den Zeichnungen D1 und D2 sind die oberen Bereiche
der unteren Wiande (d. h. nahe an dem Ubergangsbereich)
beide mit 204 mm dimensioniert. Dies wiirde die
Stapelbarkeit jedoch nicht behindern, weil der obere
Bereich der unteren Wand des Kochgeschirrs nach der
Zeichnung D2 immer iber dem oberen Bereich der unteren
wand des Kochgeschirrs nach der Zeichnung D1 liegen muf3.
Die AuRenweite eines Kochgeschirrs ist natiirlich um die
doppelte Wandstdrke von 0,8 mm grdfer als die Innenweite
desselben Geschirrs. Da die Durchmesser der
Bodenplatten 175 mm bzw. 173 mm betragen und da die
unteren Bereiche der Kochgeschirre gemidfs den
Zeichnungen D1 und D2 identische Ubergangsradien (RS,

R35, R200) aufweisen, ist die AuRenweite des
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Kochgeschirrs nach der Zeichnung D2 im unteren Bereich
immer noch um 0,4 mm kleiner als die Innenweite des
Kochgeschirrs nach der Zeichnung D1 (zumindest
theoretisch gesehen). Da der Unterschied in AuRenweite
und Innenweite sehr klein ist, wdre in der Praxis ein
klemmfreies Stapeln jedoch mindestens zum Teil auf die

geneigten Widnde zuriickzufihren.

Wie im Abschnitt 5.4 erwdhnt, sind in den Zeichnungen D1
und D2 die oberen Bereiche der unteren Widnde beide

mit 204 mm dimensioniert. Beil dieser gleichen
Dimensionierung widren beide Kochgeschirre nicht
stapelbar, wenn sie mit senkrechten Widnden ausgebildet
widren, da die AufRenweite des einen Kochgeschirrs um die
doppelte Wandstdrke grodffer ist als die Innenweite des
anderen Geschirrs. Wenn dagegen die Innenweite jedes
Geschirrs nach dem Durchmesser der jeweiligen
Bodenplatte ausgerichtet widre, wdre die AuRenweite des
einen Kochgeschirrs zwar kleiner als die Innenweite des
anderen Kochgeschirrs, aber der Unterschied widre zu

klein, um ein klemmfreies Stapeln zu garantieren.

Die Beschwerdefiihrerin trdgt vor, daf es fiir den
Fachmann naheliegend sei, einen Unterschied zwischen der
AuRenweite und der Innenweite der Kochgeschirre
vorzusehen. Es gdbe nur zwei Wege, um eine Stapelbarkeit
zu erreichen. Erstens, senkrechte Wdnde, wobei die
Aufenweite des inneren Geschirrs kleiner sein muf als
die Innenweite des &dufReren Geschirrs, und zweitens,

geneigte Winde.

Die Kammer ist der Auffassung, daR die erste Moglichkeit
mit senkrechten Wédnden méglicherweise wohl bekannt ist,
zumindest flir Behdlter (bei welchen jedoch die
Offnungsweiten verschieden sind, im Gegensatz zu der
ersten Zeile von Anspruch 1), weist aber darauf hin, daf
die Figuren 8 und 10 der Druckschrift FR-A-1 477 770

weder gleiche Offnungsweiten noch eine Boden-auf-Boden-
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Stapelbarkeit zeigen. Der angefochtene Anspruch 1
enthidlt jedoch mehr als nur das die Aufenweite
betreffende Merkmal (erster Weg) .

Der zweite Weg, ndmlich geneigte Widnde, ist zwar bekannt
(z. B. aus der Druckschrift D0) aber betrifft nicht die
Lésung nach Anspruch 1.

Die Ubergangsradien

Die Stapelbarkeit der Kochgeschirre gemdfs Figur 2 von
Dokument DO ist durch verschiedene Radien zwischen dem
Boden und der Wand gegeben. Die Beschwerdegegnerin ist
der Meinung, daf® in der Erfindung die Radien nur im
Hinblick auf das Material des Kochgeschirrs gewdhlt
werden kénnen. Die Beschwerdefiihrerin behauptet, daR die
Radien fiir jedes GefiaR des Kochgeschirrsatzes identisch
sein sollten, da das Material die Radien zwischen dem
Boden und der Wand bestimmt. Die Béden werden demzufolge
verschiedene Durchmesser haben, wie es in den
Zeichnungen D1 und D2 und im Patent der Fall ist.
Folglich, so die Beschwerdefiihrerin, sei eine Diskussion

der Radien irrelevant.

Die Kammer sieht die freie Auswahl der Radien als ein
Merkmal, das im Anspruch 1 zwar nicht definiert ist, das

aber durch die Merkmale von Anspruch 1 ermdglicht wird.

Tiefziehen

Im Abschnitt 3d der angefochtenen Entscheidung wird
angefiihrt, daR die Winde in iblicher Weise tiefgezogen
werden kénnen, da sie bei dem erfindungsgemifien
Kochgeschirr senkrecht sind. Die Beschwerdefiihrerin ist
der Ansicht, daR die Einspruchsabteilung diese

technische Wirkung bei der Ermittlung der erfinderischen
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Tdtigkeit zugrunde gelegt hat, obwohl Gefédflfe sowohl mit
senkrechten als auch mit geneigten Widnden tiefgezogen

werden kénnen, wie die Druckschrift D6 zeigt.

Es ist nicht umstritten, daf® Gefdffe sowohl mit
senkrechten als auch mit geneigten Wdnden tiefgezogen
werden kénnen. Hier handelt es sich jedoch wieder um ein
Merkmal, das im Anspruch 1 nicht definiert ist, aber

durch die Merkmale von Anspruch 1 ermdglicht wird.

Nach Meinung der Kammer kann der Fachmann, ausgehend von
den Kochgeschirren gemdf den Zeichnungen D1 und D2,
nicht zu einem Kochgeschirrsatz gemdf Anspruch 1 in
naheliegender Weise gelangen. Wenn die Wadnde senkrecht
wdren, dann widre der sehr kleine Unterschied in
AuRenweite und Innenweite zu klein, um mit Sicherheit
ein klemmfreies Stapeln zu ermdglichen. Die Kammer kann
die Winde der Kochgeschirre gemdf den Zeichnungen D1
und D2, die um 3° geneigt sind, nicht als im
wesentlichen senkrecht ansehen, da die Neigung von 3°
eine von senkrechten Widnden unterschiedliche Wirkung
erbringt. Die Kammer findet in den vorhandenen
Druckschriften des Standes der Technik keine Anregung,
die unteren Winde der Kochgeschirre nach den
Zeichnungen D1 und D2 senkrecht auszubilden. Auch die
Druckschrift D6 gibt keinen Hinweis, daf? tiefgezogene
Kochgeschirre mit senkrechten Wdnden Boden-auf-Boden-

stapelbar sind.

Aus Anspruch 1 ist es klar, daf sich die Wandungen der
erfindungsgemédffen Kochgeschirre senkrecht zum Boden
erstrecken miissen. Die Aussage in der Beschreibung auf
Seite 3, Zeilen 40 bis 42, daR die Winde geneigt sein
kénnen, ist nicht vereinbar mit dieser Aussage von
Anspruch 1 und ist demzufolge falsch und ohne Wirkung.
Da das Patent mit dem erteilten Anspruch 1 aufrecht-

erhalten wird, braucht die Beschreibung nicht geédndert

~zu werden.
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T Der Kochgeschirrsatz nach dem erteilten Anspruch 1
beruht daher auf einer erfinderischen Tdtigkeit im Sinne

des Artikels 56 EP{.

Die Anspriiche 2 bis 6 betreffen Weiterbildungen des
Kochgeschirrsatzes nach Anspruch 1 und entsprechen somit

den Erfordernissen des EPU.

Angesichts der obengenannten Griinden hat das Patent
Bestand und kann in der erteilten Fassung

aufrechterhalten bleiben.

8. Diese Entscheidungsgriinde sind den Beteiligten bereits
mit dem Bescheid vom 11. Juli 1997 Ubermittelt worden.
Da die Beschwerdefihrerin innerhalb der angegebenen
Frist von zwei Monaten keine Stellungnahme eingereicht
hat, sieht die Kammer keinen Grund, ihre vorl&aufige

Meinung abzuidndern.

9. Da dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin auf
Zurilickweisung der Beschwerde entsprochen wird, eribrigt

sich das Anberaumen einer miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin <—&. Andries
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