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Sachverhalt und Antréage

1010.D

Nachdem di e eur opai sche Pat ent annel dung

Nr. 89 116 241.4, die einen H nweis auf US-A-3 900 554,
ei n Dokunment der gleichen Patentfamlie wwe D2 = DE-C

2 411 672 enthielt, imH nblick auf eine imeuropai schen
Recherchenbericht zitierte Entgegenhal tung US-A-

4 181 705 wegen fehl ender Neuheit bzw. fehl ender
erfinderischer Tatigkeit zurickgew esen worden war,

wur de auf der G undl age der Entscheidung T 902/92 vom
13. Septenber 1993 der Beschwerdekammer 3.4.2 darauf das
eur opai sche Patent Nr. 0 364 712 mt acht Ansprichen
erteilt. D e einzigen unabhangi gen Anspriche haben

f ol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Entfernen von Stickoxi den aus bei

ei ner Verbrennung entstehenden Rauchgasen mttels einer
m ndestens ein Reduktionsmttel enthaltenden

Fl issi gkeit, bei dem ein gasform ges, unter Druck

st ehendes Zerstaubungsmttel in das Zul ei tungsrohr fur
di e Fl Ussigkeit vor der Verzweigung zu den einzel nen
Spruhstell en ei ngebracht und dabei mt der Fl Ussigkeit
gem scht wird und bei demmttels der als Einstoffdisen
ausgebi | deten Sprihstellen die Fl Ussigkeit quer zur

St romungsri chtung der Rauchgase in den stronmabwérts vom
Ver br ennungsraum | i egenden Berei ch der Verbrennungs-

anl age, in dem di e Rauchgase durch eine Einrichtung
gekuhlt werden, eingespriht wird, wobei in jenen Tei

di eses Bereiches eingespriht wird, wo Rauchgas-

tenperaturen von 700 bis 1100°C herrschen. ™

"5. Vorrichtung zum Entfernen von Stickoxi den aus bei
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ei ner Ver brennung entstehenden Rauchgasen und zur

Dur chf thrung des Verfahrens nach ei nem der Anspriche 1
bis 4 mt Mtteln zum Ei nsprihen einer m ndestens ein
Reduktionsmttel enthaltenden Fl Ussigkeit durch ein
gasf orm ges, unter Druck stehendes Zerstaubungsmttel
und mt einem Zerstaubungsmttel - Zul eitungsrohr, das
zwecks M schung des Zerstaubungsmttels und der

FI Ussigkeit in das Zul eitungsrohr fur die Fl ussigkeit
vor dessen Verzwei gung zu den einzel nen Sprihstellen
nindet, wobei die einzelnen Sprihstellen als

Ei nst of fdisen (1, 21, 33) ausgebildet sind und wobei

di ese Disen derart ausgebil det und angeordnet sind, dal3
di e Fl Ussigkeit quer zur Stroémungsrichtung der Rauchgase
und in den stromabwarts vom Ver brennungsraum | i egenden
Berei ch der Verbrennungsanl age, in dem di e Rauchgase
durch eine Einrichtung gekiuhlt werden, eingespriuht

wer den kann, und zwar in jenen Teil dieses Bereiches, wo

Rauchgast enperat uren von 700 bis 1100°C herrschen. ™

Laut der Entscheidung T 902/92 entsprach D1 = EP-A-

236 686, eine ebenfalls imeuropéi schen Recherchen-
bericht zitierte Entgegenhal tung, dem néachstli egenden
Stand der Techni k, wobei anders als im Text der

Anspr iche Angaben Uber di e Tenperatur der Rauchgase im
Ei nspruhbereich fehlten und, wchtiger, die ein
Reduktionsmttel enthaltende Fllissigkeit nicht in einen
Berei ch stromabwarts vom Ver br ennungsraum der Anl age,
sondern in den Verbrennungsraum ei ngespr tht wirde. Ei ne
Ver | egung der Einstoffdisen in den "Kesselteil" der

Anl age werde von den weiteren Entgegenhal tungen des

St andes der Techni k ni cht nahegel egt.

1010.D Y



- 3 - T 0160/ 96

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Erteilung des Patents Ei nspruch erhoben und geltend
gemacht, dall dem CGegenstand des Patents im Hinblick auf
u. a. D1, D2 und D3 = DE-A-3 702 561 di e Neuheit bzw.

die erfinderische Tatigkeit fehle.

Der Ei nspruch wurde zurickgew esen

Nach Auffassung der Ei nspruchsabteil ung war der

Begr tndung der Entscheidung T 902/92 weiter zuzustimen,
zumal die neu zitierten Entgegenhal tungen keinen

wei t ergehenden Stand der Techni k of f enbart en.

| nsbesondere sei aus di esen Ent gegenhal tungen weder das
Mer kmal von Anspruch 1, wonach zum Versprihen der das
Reduktionsm ttel enthaltenden Fl Ussigkeit ein

gasform ges, unter Druck stehendes Zerstaubungsmttel

ei ngebracht wird, noch das Merkmal von Anspruch 5,

wonach ein in das Zul ei tungsrohr fir die Fldssigkeit
mindendes Zer st aubungsm ttel - Zul ei tungsr ohr vor gesehen

ist, zu ent nehnen.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) Beschwerde eingel egt.

Mt der Beschwerdebegrindung vom 18. April 1996 wurde
u. a. D7 = ein Prospekt "Von Roll-Information" aus dem
Hause der Beschwer degegnerin (der Patentinhaberin Von
Roll AG mt dem T Titel "Entstickung fur Millver-

br ennungsanl agen nach dem Von Rol | - SNCR- Ver f ahr en”

ei ngerei cht und geltend gemacht, dal3 eine di esem

Pr ospekt entsprechende of f enkundi ge Vorbenut zung

vor gel egen habe.

1010.D
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VII.

Mt ihrer Erwiderung vom 25. Juli 1996 hat die
Beschwer degegnerin ei ne Kopi e einer Vereinbarung

zwi schen der GCenei nnit zi gen Mil | besei ti gungsanl age
Brenmer haven GibH und der Von Roll AG betreffend NO -
Abschei dever suche ei ngereicht, die der behaupteten
of f enkundi gen Vor benut zung ent sprach und ei ne

Gehei mhal t ungsver pflichtung enthielt.

Es wurde germall den Hil fsantragen bei der Parteien
mindl i ch ver handel t.

D e Beschwerdef Uhrerin beantragte, die angegriffene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen,

und begrindete ihren Antrag i mwesentlichen wie folgt:

1010.D
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In D1 werde ein Verfahren zum Entfernen von Stickoxi den
aus Ver brennungsabgasen beschri eben; es handel e sich um
ei ne Wrbel schi chtfeuerungsanl age mt einem stationaren
Wrbel bett, so dal innerhal b der Verbrennungskamrer
durch die Wrbel schicht ein eigentlicher Verbrennungs-
raumdefiniert sei. In demfluidisierten Bett finde die
Ver brennung statt. In dem oberhal b des Verbrennungsrauns
| i egenden Bereich finde nur eine Nachverbrennung der im
Bett entstehenden Gase statt. Insoweit wirden auch

bei D1, we imStreitpatent, die Entstickungsmttel in
ei nen stromabwarts vom Ver br ennungsraum | i egenden
Berei ch der Verbrennungsanl age ei ngespriht, in demein
fall ender Tenperaturgradient in Fliel3richtung der
Rauchgase herrscht. Da di e Tenperaturangabe von 700

bis 1100°C genmall dem Streitpatent eine Sel bstver-
standlichkeit sei, fehle dem Anspruch 1 die Neuheit.
Jedenfalls fehle i hmaber imH nblick auf D2, auf D3
oder auf die mt den Schriftséatzen vom

12. Septenber 1997 bzw. vom 22. Dezenber 1997

ei nger ei chten Ent gegenhal tungen D8 = DE-A-2 630 202 und
D9 = DE-A-2 550 635, die zum gl ei chen techni schen Gebi et
gehdrten und den genannten Tenper aturbereich und
tei l wei se auch di e Kihl ung angaben, die erfinderische
Tatigkeit.

AulRer dem kdnne der Fachmann auch von D2, D3, D8 oder D9
ausgehen und das dort jeweils fehlende Merkmal, dalR far
das Ei nspruhen der ein Reduktionsmttel enthaltenden

FI Ussi gkeit ein gasform ges, unter Druck stehendes

Zer st aubungsm ttel in das Zul eitungsrohr fiar die

Fl Gssi gkeit vor der Verzweigung zu den einzel nen

Spruhstel l en ei ngebracht und dabei mt der Fl Ussigkeit

1010.D Y
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gem scht wird, durch Heranziehen von D1 und der dort zum
gl ei chen Zweck angegebenen Verwendung von Druckluft als
Zer st aubungsm ttel in naheliegender Wi se auffinden, so
dal Anspruch 1 des Streitpatents auch aus di esem G und

ni cht erfinderisch sei.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen. Sie stutzte diesen Antrag im

wesentlichen auf fol gende Begrindung:

I m Verfahren gemafld D1 zum Entfernen von Stickoxi den
erfol ge die Verbrennung und das Ei nsprihen des
Reduktionsmttels in die entstehenden Rauchgase i m

Ver brennungsraum weil im Bereich der Einspritzung die
Rauchgase weiter verbrannt werden; daher finde das

Ei nsprdhen nicht stromabwérts vom Ver br ennungsr aum
statt; dabei kdnne wegen der Nachverbrennung die
Tenperatur an dieser Stelle ansteigen, so dal nicht in
jenen Teil eingespriht werde, in dem di e Rauchgase durch
ei ne Einrichtung gekihlt werden. Somt sei der
CGegenstand des Streitpatents neu.

AuRerdem werde i m Verfahren von D1 zwar Druckluft als
Zer st aubungsm ttel angewendet, diese diene als
Sekundarluft ("secondary air") jedoch auch spezifisch zu
der erwahnten weiteren Verbrennung der Gase, die im

W r bel bett entstehen. Daher habe ei ne Kihlung der

Ver br ennungsanl age, di e aus den anderen Ent gegen-
hal t ungen bekannt sei, bei D1 keinen techni schen Sinn.
Das gl eiche gelte auch, wenn der Fachmann von den
anderen Ent gegenhal tungen ausgehe, weil fur diese
Ver f ahren, bei denen kein Zerstéaubungsmttel angegeben

sei und kei ne Nachverbrennung der Abgase stattfinde,

1010.D Y A



S T 0160/ 96

zusat zl i cher Sauerstoff gemaR D1 oder ein anderes
Zer st aubungsm ttel techni sch keinen Sinn mache. Daher
beruhe der Gegenstand der Anspriche 1 und 5 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

I X. Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung der Kammer verkindet .

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

2.1 Ein Verfahren zum Entfernen von Stickoxiden aus
Rauchgasen, die bei einer Verbrennung entstehen, ist
aus D1 (siehe Seite 3, "Summary of the invention”
Seite 4, erster Absatz bis Seite 8, |letzter Absatz;
Fig. 1 und 2; Anspruch 1, 5 und 7) bekannt; bei diesem
Verfahren wird eine Flussigkeit, die m ndestens ein
Reduktionsmttel w e Harnstoff-Wasser enthalt, mt Luft
gem scht und uber ein Zul ei tungsrohr (56) nehreren
Disen (52C) zugefihrt, die als Einstoffdisen
ausgebi | dete Sprihstellen darstellen und so angeordnet
sind, dal das Gem sch quer zur Stromungsrichtung der

Rauchgase in di ese eingespriuht wrd.
Di e Beschwerdefihrerin hat wie folgt argunentiert:
Bei m Verfahren von D1 (vgl. insbesondere Merkmal (b) des

Anspruchs 1) handel e es sich umeine Wrbel schicht-

feuerung mt einemstationaren Wrbel bett (40), in

1010.D Y A
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wel chem di e Verbrennung stattfinde, so daB i nnerhal b der
Ver br ennungskammer (20) durch die Wrbel schicht (40) ein
ei gentlicher Verbrennungsraumdefiniert sei. In dem
ober hal b des Verbrennungsraunms (40) |iegenden Bereich
finde nur eine Nachverbrennung der imBett entstehenden
Gase statt. Insoweit wirden auch bei D1 wie im
Streitpatent (siehe Seite 2, Zeilen 37 bis 42) die Gase
in einen stromabwdrts vom Ver brennungsraum | i egenden
Berei ch der Verbrennungsanl age ei ngespruht, in demein
fall ender Tenperaturgradient in Fliel3richtung der
Rauchgase herrsche.

Dagegen wurde von der Beschwerdegegnerin lberzeugend
vorgetragen, dall i mVerfahren von D1 (siehe Seite 7,

zwei ter Absatz, insbesondere in den letzten Zeilen: "the
conbusti bl e gases fromthe fluidized bed 40 cannot but
mx well with the secondary air and are burnt in the
whol e vol unme of the conbustion chanber 20 positively,

qui ckly and stably"; siehe auch Seite 3, "Summary of the
i nvention", insbesondere Verfahrenschritt (c)) sowohl
die Verbrennung i mstationdren Wrbel bett mt Primarluft
("primary air") als auch die Nachverbrennung der dabei
ent st ehenden Gase oberhalb des Bettes mt Sekundar!| uft

i m Ver brennungsraum (20) ("conbustion chanber (20)")
stattfinde, wobei als Ergebnis der Nachverbrennung sich
ei ne Erh6hung der Tenperatur im entsprechenden Teil der
Anl age ergeben kénne. Anders als im Anspruch 1 des
Streitpatents wird somt im Verfahren gemal3 D1 nicht in
den stromabwdrts vom Ver br ennungsraum | i egenden Berei ch
der Ver brennungsanl age ei ngespriht, wo di e Rauchgase

gekuahlt werden.

Aus D2 (siehe Spalte 1, Zeilen 28 bis 30; Spalte 2,

1010.D



2.

3

-9 - T 0160/ 96

Zeile 51 bis Spalte 3, Zeile 38; Spalte 3, Zeile 45 bis
Spalte 4, Zeile 15) ist ein anderes Verfahren bekannt,
bei dem Stickoxide in Verbrennungsabgasen bei 705

bi s 1095°C durch Einspritzen ei ner Ammoni akl 6sung oder
anderer geeigneter Reduktionsmttel, in Gegenwart von in
den Ver brennungsabgasen vor handenem Sauerstoff, zu
Stickstoff reduziert wrd.

I n der angefochtenen Entschei dung der Ei nspruchs-
abtei l ung wurde ausgefihrt, dalR in D2 das Merkmal des
Anspruchs 1 des Streitpatents nicht beschrieben sei,
wonach zum Ver sprihen der das Reduktionsmtte

ent hal t enden Fl Ussigkeit ein gasform ges, unter Druck
st ehendes Zerstaubungsmttel eingebracht wird. In diesem
Zusanmmenhang hat di e Beschwerdef ihrerin auf Textstellen
von D2 (siehe insbesondere Spalte 3, Zeile 65 bis
Spalte 4, Zeile 8) hingew esen, wonach geei gnete
Ammoni akvor st uf en verwendet werden koénnen, deren
Losungen in Wasser bei m Verdanpfen Amoni ak bil den,
wobei di eses Verdanpfen gegebenenfalls durch Injektion
oder Einspritzung in das hei Re Abgas vorgenommen wer den
kann. Da eine Injektion oder Einspritzung aber nicht
zwangsl aufi g di e Verwendung ei nes unter Druck stehenden
Zer st aubungsm ttel s voraussetzt, sondern nechani sch
mttels Injektions- oder Einspritzungsgeraten

vor genommen wer den kann, ist D2 das Merkmal der

Ver wendung ei nes Zerstaubungsmttels nicht direkt und

unm ttel bar zu ent nehnen.
Aus D3 (siehe Spalte 1, Zeile 37 bis Spalte 2, Zeile 15;

Spalte 3, Zeilen 15 bis 68; Fig. 1 und 2) ist ein

wei teres Verfahren bekannt, bei dem durch Ei nsatz einer

1010.D
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Rohrdise ein 700 bis 1100°C hei Res Rauchgas zur

Ver m nderung von Stickoxiden mt einem Reduktionsmttel
behandel t werden kann. We jedoch von der Beschwerde-
fdhrerin in der Beschwerdebegrindung anerkannt w rd,
ist D3 nicht zu entnehnmen, dall ein gasform ges unter
Druck stehendes Zerstaubungsmttel zur Zerstaubung der

Fl Gssi gkeit einzusetzen ist.

D8 und D9 wurden von der Beschwerdefihrerin mt ihren
Schriftsatzen vom 12. Septenber 1997 bzw. vom

22. Dezenber 1997 nach Ablauf der in Artikel 99 (1) EPU
statui erten Einspruchsfrist eingereicht. D e Beschwerde-
fdhrerin hat gl aubhaft dargel egt, dall sie D8 aufgrund
der Beschwerdeerw derung fur die Kl a&rung von Merkmal en
aus D1 und D9, die auch in D3 zitiert ist, aufgrund der
Anl age der Ladung zur mindlichen Verhandl ung zur Kl &arung
des Merkmal s "Zerstaubungsmttel” ins Verfahren

ei ngef thrt habe. Aus di esem G und und da di ese bei den
Dokunment e ni cht ohne weiteres als irrel evant betrachtet
wer den kdnnen, wurden sie von der Kammer bercksichti gt
(Art. 114 (2) EPU).

Aus D8 (Seite 8, handschriftlich, zweiter Absatz bis
Seite 9, dritter Absatz; Seite 13, letzter Absatz bis
Seite 15, erster Absatz; Fig. 8) ist ein Verfahren zum
Reduzi eren von Stickoxi den in Verbrennungsabgasen
bekannt, bei dem ein Reduktionsmttel wie z. B

Harnstof f bei 800 bis 1100°C in di e Verbrennungsabgase in
Gegenwart von Sauerstoff eingedrickt, bzw. eingestrahlt
wird. Der Einsatz eines Zerstaubungsmittels ist

j edoch D8 nicht zu entnehnen.

1010.D Y
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D9 (siehe Seite 1, erster Absatz; Seite 2, zweiter und
dritter Absatz; Seite 3, vorletzter Absatz) beschrei bt
ebenfalls ein Verfahren zur Entfernung von Stickoxi den
aus Ver brennungsabgasen; dabei leitet man eine

gasf orm ge oder flldssige Amoni akquelle, z. B. eine
Ammoni akvor stufe, durch eine Vielzahl von Disen zur

gl ei chf 6rm gen Verteilung des Amoni aks m t

Ver br ennungsabgas in eine auf eine Tenperatur von 700
bis 1100° erhitzte Zone. Cbwohl bei di esem Verfahren die
Ammoni akquel l e mt Danpf oder einem | nertgas
zusammengebr acht werden kann, dient diese Mallnahne genal’
den von der Beschwerdegegnerin nachgew esenen
Textstell en von D9 (siehe insbesondere Seite 4, letzter
Absatz bis Seite 5, erster Absatz) nur zur Verdinnung
der Ammoni akquel | e. AuBerdem i st insbesondere genal3 den
Fig. 5 bis 8 entsprechenden Beschrei bungsteilen nur von
ei ner Einleitung des Amoni aks und ei ner Zum schung des
ei ngef ihrten Ammoni aks in die Gasstromung di e Rede.

Dabei ist D9 kei ne Angabe Uber den Einsatz von unter
Druck stehenden Zerstaubungsm tteln zum Ei nspriuhen der

Fl Gssi gkeit zu ent nehnen.

Ferner ist zu erwadhnen, dall mt der Beschwerdebegrindung
das Dokunent D7 eingereicht und von der Beschwerde-
fahrerin geltend gemacht wurde, dall der Gegenstand des
Streitpatents imHi nblick auf eine bestimte, diesem
Prospekt entsprechende of f enkundi ge Vorbenutzung ni cht
patenti erbar sei. Da jedoch die Beschwerdegegnerin mt

i hrer Erwi derung vom 25. Juli 1996 ei ne Kopi e einer

di eser Vor benut zung ent sprechenden Ver ei nbar ung

ei ngerei cht hat, nach wel cher eine Gehei nhal t ungs-

ver pflichtung bestand, und da diese Frage imweiteren

1010.D Y A
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Ver | auf des Beschwerdeverfahrens trotz einer Benerkung
in der Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandl ung von
der Beschwerdef threrin nicht nmehr erwahnt wurde, ist

di eser verspatet vorgebrachte Hi nweis auf eine

of f enkundi ge Vor benut zung fir di e Entschei dung
unerheblich und wird damt nicht beritcksichtigt

(Art. 114 (2) EPU).

Da kei nes der zitierten Dokunente das Verfahren des
Anspruchs 1 des Streitpatents identisch vorwegni mt, ist
es neu i mSinne von Artikel 54 EPU

Aus dem gl ei chen Gund ist auch Anspruch 5 des
Streitpatents neu, der die Erfindung in Form einer
Vorrichtung w edergi bt.

Erfinderische Tatigkeit

Nach Auffassung der Kamrer kommt der i m Dokunment D1
beschri ebene Stand der Techni k dem Streitpatent am
nachsten. We schon in der vorhergehenden Beschwer de-
entscheidung T 902/92 der Kammer festgestellt wurde,
unterschei det sich das im Streitpatent beanspruchte
Verfahren von di esem Stand der Techni k (siehe die
Figuren 1 und 2 in Verbindung mt dem zugehori gen Text
und Anspruch 7) imwesentlichen dadurch, dal3 die ein
Reduktionsmttel enthaltende Fl Gssigkeit in den
stromabwarts vom Ver brennungsraum | i egenden, durch ei ne
Ei nri chtung gekuhl ten Berei ch der Verbrennungsanl age

ei ngespruht wrd, wahrend genmal3 D1 di e Ei nsprihung in
ei ner im Verbrennungsraum | i egenden Nachver brennungszone
stattfindet, sowi e durch die explizite Angabe der

Rauchgast enper at uren i m Ei nsprihbereich, die in D1

1010.D
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f ehl en.

Nach dem Streitpatent (siehe Seite 2, Zeile 56 bis

Seite 3, Zeile 21; siehe auch Seite 3, Zeilen 40 bis 42)
war es unerwartet, dall durch einfache Zugabe des die
Tropf enbi | dung und den Tropfentransport bew rkenden

Zer st aubungsm ttel s zur Gesantnmenge, d. h. zur noch
nicht verteilten das Reduktionsmttel enthaltenden

Fl Gssi gkeit, sogar bessere Ergebni sse i mKesseltei
erzielt werden, als mt dem Ei nsatz aufwendi ger, an sich
bekannt er Zwei stoffdusen. Durch die in groReren Tropfen
versprihte Fl issigkeit wrd eine groélRere Eindringstiefe
der Tropfen in den Kesselteil dadurch erreicht, dalR ein
grO0Rerer Tropfen |langer bis zur voll standi gen

Ver danpfung braucht und somt eine grofRere Lebenszeit
und Verweil zeit besitzt. AuRRerdem w rd durch das groRere
Vol umen der Einzeltropfen die Gefahr der Uberhitzung und
der damt verbundenen chem schen Veranderung des
Reduktionsmttel s verm eden, so dall das beanspruchte
Verfahren eine grolBere Tenperaturtol eranz vor allem an
der oberen Tenperaturgrenze aufweist. Deshal b kénnen die
Ei nsprihstellen weiter vorne imKesselteil angeordnet

sein, wo hdhere Tenperaturen herrschen.

Nach Mei nung der Kamrer wird of fenbar durch die Trennung
der Funktion des gasform gen Zerstaubungsmttels von der
gemald D1 gegebenen Zusat zfunktion als Sekundarluft fdar
di e Nachverbrennung und die damt verbundene

Mogl i chkeit, die Lage der Einsprihstellen zu optim eren,
ei ne Verbesserung des Entstickungsgrades erzielt, der

bei allen Ausfihrungsbei spielen des Streitpatents

zwi schen 50 % und 87 % betragt, wihrend in D1 (siehe
Seite 7, letzter Absatz) Entstickungsgrade von etwa 40 %

erreicht werden konnen. Zwar wird auch in D1 die
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Mogl i chkeit hdherer Entstickungsgrade angedeutet ("about
40 % or nore"), dieser eher vage H nweis allerdings
nicht quantitativ erlautert.

D1 kann dem Fachmann kei ne Anregung liefern, die

Ei nsprihung des Reduktionsmittels aullerhal b des

Ver br ennungsr aunes vor zunehnen, um den Entsti ckungsgrad
zu erhohen, da - wie bereits oben ausgefihrt - das

Zer st aubungsmittel als Sekundarluft four die

Nachver br ennung i m Ver br ennungsr aum bendti gt w rd.

Der ubrige von der Beschwerdefuhrerin zitierte Stand der
Techni k enthalt keine H nweise darauf, dal eine
Ver | egung der Einsprihstelle in einen Teil der

Ver br ennungsanl age stromabwarts des Ver brennungsraunes,
in den Gase durch eine Einrichtung gekuhlt werden, bei
W r bel schi cht f euerungsanl agen mt Nachver brennung

gemall D1 mbglich oder gar hinsichtlich des

Ent sti ckungsgrades vorteil haft ware.

Dokunment D9 (siehe Fig. 5 bis 8 und die entsprechenden
Textstellen) betrifft ein Verfahren zur Entstickung von
Rauchgasen aus ei ner durch Wasserrohre (17, 27)

gekuhl ten Ver brennungskamer (11), bei dem Ammoni ak
durch Ammoni akzul ei tungsrohre (19, 24, 25, 35 und 39 -
42) in Zonen eingeleitet wrd, in denen das Rauchgas

ei ne Tenperatur von 700 bis 1100°C aufwei st und di e nicht
von der Flamme erreicht werden. Da es sich hier

of fensichtlich nicht umeine Wrbel bettverbrennung
handel t, und zudem | edi glich eine Verdinnung der

Ammoni akquel l e mit Danpf, Wasser oder einem | nertgas

vor gesehen ist, vernmag di e Kammer nicht zu erkennen, we
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dem Fachmann ausgehend von D1 und unter Berucksichtigung
von D9 eine Druckzerstaubung der Reduktionsfl Ussi gkeit

i m Kessel teil nahegel egt werden kdnnte. |nsbesondere i st
der D9 kein deutlicher Hi nweis darauf zu entnehmen, dal
das Reduktionsmttel als Flussigkeit mt einem

gasf orm gen Zerst&aubungsmttel gem scht wird. Vielnehr
wird in D9 (siehe Seite 4, letzter Abschnitt) davon
ausgegangen, dalR di e Amoni akquell e in Form ei nes Gases

zugef hrt werden kann.

D e Ent gegenhal tungen D2 (siehe Spalte 3, Zeilen 7

bis 14 sowi e Anspruch 1) und D3 (siehe Spalte 1,
Zeilen 41 bis 47 und Spalte 3, Zeilen 21 bis 29)

of fenbaren zwar i mwesentlichen ebenfalls den
beanspruchten Tenperaturberei ch der Rauchgase i m
Redukti onsberei ch, sehen jedoch eine "Einspritzung"” in
di e "Nachver brennungszone" bzw. den "Eintrag" eines
gasf orm gen oder flidssigen Reduktionsmttels in einen
"Feuerraunt oder den "Rauchgaskanal einer Feuerungs-
anl age" vor. Dabei wird weder auf eine Wrbel bettver-
brennung Bezug genomen, noch ist von einer Druckzer-
staubung mttels eines gasform gen Zerstaubungsmttels

imKesselteil die Rede.

SchlielBlich zeigt zwar das Dokunment D8 (siehe

i nsbesondere Seiten 13 bis 15 (handschriftlich),

Bei spiele 5 und 6, und Fig. 8; siehe auch Seite 8,

erster Absatz, ab der zweiten Zeile; Seite 9, dritter
Absat z; Seite 10, vorletzter Absatz und Seite 11

dritter Absatz) eine Injektion des Reduktions-

mttels (13) in den stromabwirts vom Brenner gel egenen
Kesselteil, dieser Stand der Techni k befal3t sich aber im

wesentlichen mt der Bereitstellung von Reduktions-
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mtteln, die einen tieferen oder breiteren Reduktions-
t enper at ur berei ch al s Anmoni ak auf wei sen und

dement sprechend in den Brenner, die Kessel anl age oder
den Oen injiziert werden konnen. Dokunment D8 wei st
demmach insofern in eine andere Richtung, als offenbar
kei ne Optim erung der Lage der Einspruhstelle, sondern
vi el mehr eine grofRere Lokali sierungstol eranz

beabsi chtigt ist. Zudem befal3t sich dieser Stand der
Techni k weder mt den speziellen Gegebenheiten der

W r bel bettverbrennung, noch ist der Einsatz eines

gasf 6rm gen Zerst aubungsmttels offenbart. Nach
Auf f assung der Kanmmer kann di ese Ent gegenhal tung daher
dem Fachmann kei ne Anregung in Hinblick auf den
Streitgegenstand vermtteln.

Di e weiteren Entgegenhal tungen sind nicht rel evant.

We weiter von der Beschwerdegegnerin lUberzeugend
argunentiert wrde, hatte der Fachmann, von dem man
erwarten kann, dal3 er nur technisch handelt, ausgehend
von D2, D8 oder D9 kei nen technischen Gund, in diesen
von ei ner Wrbel schi chtfeuerungsanl age ver schi edenen
Ver br ennungsanl agen, bei wel chen kei ne Nachver brennung
imeigentlichen Sinne stattfindet, eine Versprihung mt
ei ner unter Druck stehenden, bisher als Sekundar!| uft

bendti gten zuséatzlichen Luftnenge genald D1 vorzusehen.

Fol gl i ch beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPC. Da der Anspruch 5 den gl ei chen
CGegenstand in Vorrichtungsformw edergibt, gilt diese
Schl ul3f ol gerung auch fir di esen Anspruch, so dalR das

Patent in der erteilten Fassung aufrechterhalten bl eiben
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kann (Art. 102 (2) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana M Choment owsKki
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