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Sachverhalt und Antréage

1982.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 89 123 119.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 378 810 erteilt,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Druckl uftbrenseinrichtung fur Kraftfahrzeuge (1, 23),
mt m ndestens einemdurch ein Betriebsbrensventil (2)
ausst euer baren Betri ebsbrenssteuerkreis (1), einemden
Druck in einer Anhéangerbrensleitung (19) steuernden, an
den Betriebsbrenssteuerkreis (I) angeschl ossenen
Anhanger steuerventil (6) einer Zweil eitungsbrensanl age
mt einem Uber di e Anhangerbrensleitung (19) und eine
Anhangervorratsleitung (11) mt den Anhanger-
steuerventil (6) verbundenen Anhangerbrensventil (24)
und mt einemdurch entsprechende, an ei ner mechani schen
Ver bi ndungsei nri chtung des Kraftfahrzeuges (1, 23)
mttels Sensor (22) genessenen Krafte steuerbaren
Korrekturventil (9), welches in einer von der
Anhangervorratsl eitung (11) abgezwei gten Steuer-

leitung (8) liegt, dadurch gekennzei chnet, dalR der Druck
i n der zum Anhéangersteuerventil (6) gefihrten
Steuerleitung (8) durch das Korrekturventil (9)
beei nfl uBbar ist, wahrend di e Anhanger brensl eitung (19)

kein Sperrglied enthalt."

Von den Beschwer def ihrerinnen (Ei nsprechenden) | und |
gegen das Patent eingelegte, imwesentlichen auf dem
Ei nspruchsgrund gemaR Arti kel 100 a) EPU (fehl ende
Neuhei t, fehlende erfinderische Tatigkeit) beruhende

Ei nspriche, die sich u. a. auf die Druckschriften
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D1: DE-A-3 603 963 und

D2: DE-A-3 219 140

stutzten, wurden mt der am 15. Februar 1996 zur Post
gegebenen Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung

zur ickgew esen

CGegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer de-
fadhrerinnen | und Il am 24. Februar 1996 bzw. am

16. Marz 1996 Beschwerde eingel egt und gleichzeitig die
Beschwer degebihr bezahlt. D e Beschwerdebegr indungen
sind am 14. Mai bzw am 16. Marz 1996 ei ngegangen.

In einer Mtteilung gemall Artikel 11, Absatz 2 der VOBK
hat di e Beschwerdekamer u. a. festgestellt, dall neben
dem St and der Techni k auch das G undw ssens des
Fachmannes auf dem Gebi et der pneumati schen St euerungen
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit

ber Gcksi chti gt werden misse.

Am 15. Juli 1998 wurde vor der Beschwerdekanmer nindlich

ver handel t .

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragten di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

Das Vorbringen der Beschwerdef Uhrerinnen | aBt sich we

fol gt zusanmenfassen:
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De imWrtlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents
verwendet e Bezei chnung "Korrekturventil"”, das sowohl

bei m angef ocht enen Patent als auch beim Stand der
Techni k nach der D2 als ein ggfs. proportional

st euer ndes Magnetventil ausgebildet sei, stelle in der
Hydraul i k und Pneurati k keinen genornten Begriff dar.

Bei der Druckl uftbrenseinrichtung nach der D1, von der

i m Cberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents
ausgegangen werde, sei das von den Koppel kréaften

zw schen Zugf ahrzeug und Anhdnger gesteuerte Ventil (10)
ausgangsseitig von dem als Rel aisventil arbeitenden
Anhanger steuerventil (1) und somt unmttel bar in der
Anhanger brensl ei tung (8, 9) angeordnet. Dagegen sei beim
Streitpatent das imgleichen Sinne von den Koppel kréaften
gesteuerte "Korrekturventil" (9) auf der Steuerseite,

d. h. eingangsseitig vom Anhénger steuerventil (6)
angebracht. Di ese bei den Miglichkeiten, den
Ausgangsdruck eines Relais-Ventils zu verandern,
gehdrten zum W ssen ei nes durchschnittlichen Fachmanns
auf dem Gebi et der Hydraulik und Pneumati k. Bei der

Ei nri chtung nach der D1 sei offensichtlich eine
ausgangssei ti ge direkte Beei nflussung des

Brensst euerdruckes gewadhlt worden, um ein einfaches

mar kt gangi ges Ventil benutzen zu kénnen und ei nen
zusat zl i chen St euerei ngang am Anhanger st euerventil zu
ver mei den. Wenn nun den Fachmann di e dadurch bedi ngte
Unt er brechung der Anhangerbrensl eitung und die im

St 6rungsfal l e ndgli che Bl ocki erung di eser Leitung (durch
Fehl schal tung des Ventils) storen, dann stehe ihmals

ei nzi g zweckmal3i ge Auswei chnogli chkeit di e Anordnung des
Magnetventils an der Steuerseite des Anhéanger-

steuerventils zur Verfligung. Eine sol che steuerseitige
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Anordnung eines el ektrisch gesteuerten Magnetventils sei
auch schon aus der Druckl uftbrenseinrichtung nach der D2
bekannt, bei der das Magnetventil (34) den Druck in

ei ner zum Anhéanger steuerventil (38) gefihrten

St euer| ei tung beei nfl usse, wihrend di e Anhanger brens-
leitung (42') nicht von einem Ventil unterbrochen sei

Es sei somt naheliegend, i mBedarfsfalle bei der

gat t ungsgenmallen Druckl uftbrensei nrichtung nach der D1
anstell e der ausgangsseitig vom Anhanger st euerventi |

erf ol genden Korrektur des Anhangerbrensl eitungs-Druckes
ei ne steuerseitige Korrektur im Sinne des

Magnetventils (34) nach der D2 vorzusehen. Der H nweis
der Beschwer degegnerin, dalR als weitere Alternative fir
ein in der Anhangerbrensl ei tung angeordnetes Korrektur-
ventil auch di e Anbringung einer dieses Ventil
ungehenden Bypass-Leitung noglich gewesen ware, betreffe
kei ne echte Alternative, denn es handl e sich dabei

| ediglich umeine Variante der ausgangsseitigen
Beei nfl ussung, die ahnliche Problenme w e bei der

Ausf ihrung nach der D1 aufwerfe.

Di e Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gende

Argunente vor:

1982.D
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Bei den gattungsgemallen Druckl uftbrensei nrichtungen

wer de der Bremsdruck fir den Anhanger korrigiert, d. h.
erhéht, wenn der auf die Koppel kraft ansprechende Sensor
das Korrekturventil aktiviere, und somt ein Auflaufen
des Anhangers auf das gebrenste Zugfahrzeug verhindert.
Bei der Brenseinrichtung nach der D2 hingegen werde ein
Auf | auf en des Anhangers nur dadurch verm eden, dal3 bei

ei ner Brensbet ati gung das Brenssi gnal dem Anhanger -
steuerventil schneller zugefihrt und somt der Anhé&nger
zeitlich vor dem Zugfahrzeug gebrenst werde. Das bei der
D2 zum Anst euern des Anhangersteuerventils vorgesehene
Magnetventil (34) wandl e lediglich das vom Brenswert -
geber (8, 10) konmende el ektrische Brenssignal in ein
pneumati sches Signal um das dann dem Anh&nger st euer -
ventil (38) zugefihrt werde. Das Ventil (34) nach der D2
werde somt im Gegensatz zum Korrekturventil (9) beim
Streitpatent nicht von ei nem Koppel kraft-Sensor
angesteuert und korrigiere auch keinen in der
Anhanger br ensl ei tung schon vor handenen Brensdruck. Bei
der beanspruchten Brenseinrichtung sei bei m Ansprechen
des Korrekturventils (9) in der Anhangerbrens-

leitung (19) schon ein Druck vorhanden, wihrend bei der
D2 das als Signalwandl er wirkende Ventil (34) in der
Anhéanger brensl ei tung den Druck von O auf einen der
Brenspedal st el | ung ent sprechenden Wert erhdhe. Auller dem
vom Brenspedal (10) erzeugten el ektrischen Signal
(Leitung (11, 33)) werde dem Ventil (34) der D2 kein

wei teres Signal und i nsbesondere kein Sensorsigna
zugefthrt. Der in Figur 1 der D2 u. a. gezeigte
Lastsensor (13) wirke sich lediglich auf die Brens-

steuerventile (19, 20) fir das Zugfahrzeug aus.

Es sei nicht naheliegend gewesen, zum Zwecke der

1982.D Y A
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Ver besserung ei ner Brenseinrichtung mt einer

koppel kraft gest euerten Korrektureinrichtung auf die
Lehre der D2 zuruckzugreifen, die sel bst keine
Koppel kraftregel ung betreffe.

Auf der Suche nach einer Alternativldsung zur D1 habe
ei n Fachmann andere Mgl i chkeiten gehabt, die aus der D1
bekannte LOsung zu verbessern. So ware es noglich
gewesen, di e Bl ockiergefahr des Korrekturventils dadurch
zu m ndern, dafl es durch ei ne Bypass-Leitung ungangen
wird, wie dies aus vorveroffentlichten Druckschriften

aus dem Ei nspruchsverfahren schon bekannt sei.

Sel bst wenn man davon ausgehe, dal3 di e ei ngangsseitige
Anst euerung eines Relais-Ventils durch sensorbedi ngte

St euer si gnal e ebenso zum Fachw ssen des Hydrauli k- und
Pneumat i kf achmanns gehére wie die unmttel bare
Beei nfl ussung bzw. Korrektur eines von einem Rel ai s-
Venti|l ausgesteuerten Druckes, dann misse bei der
Beurteil ung der beanspruchten Lehre bericksichtigt

wer den, dall dem Fachmann ni cht nur di e beanspruchte
Mogl i chkeit, sondern auch di e genannten anderen Wge zur
Loésung der gestellten Aufgabe zur Verfigung gestanden

hatt en.

Der CGegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents

beruhe demmach auf einer erfinderischen Tatigkeit.

1982.D Y
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Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108,
sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

2. Aufgabe und LOsung nach dem Streitpatent, Neuheit

2.1 Der Anspruch 1 des Streitpatents geht im Qoerbegriff von
ei ner Brenmsvorrichtung nach der D1 aus. Bei der
bekannten Vorrichtung wird di e bei m Brensen
gegebenenfal | s zwi schen Zugf ahrzeug und Anhéanger
wi r kende Koppel kraft (Auflaufkraft) mttels eines
Sensors ermttelt, wobei der in einer Anhanger-
brensl eitung (8) von ei nem Anhangersteuerventil (1)
ausgesteuerte Brenmsdruck korrigiert wird. Bei der Dl ist
das Korrekturventil (10) in die Anhangerbrensleitung (8,
9) eingesetzt und erhoéht bei einem auf das Zugfahrzeug
auf | auf enden Anhanger den Druck in der
Anhanger brensl ei tung durch unm ttel bare Druckei nspei sung
in diese Leitung. Bei einem sol chen ausgangsseitig vom
Anhéanger steuerventil in di e Anhdngerbrensl eitung
ei ngebauten Korrekturventil besteht die Mglichkeit
ei ner Bl ocki erung der Anhangerbrensl ei tung infol ge einer
Fehl schal tung des Korrekturventils, wodurch die
Brensw rkung des Anhangers auf gehoben bzw.

beei ntréachti gt wrd.

2.2 Nach der Aufgabenstellung des Streitpatents soll eine
sol che Bl ocki erung der Anhéanger brensl ei t ung
ausgeschl ossen werden und deren Durchgang i nmer offen

bl ei ben.

1982.D Y A
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Nach der Lehre des Kennzei chens des Anspruchs 1 enthalt
di e Anhangerbrensleitung (19) beim Streitpatent kein
Sperrglied und der durch das Korrekturventil (9)
beei nfl uBbare Druck der Steuerleitung (8) wird zum
Anhanger steuerventil (6) gefuhrt. Beim Streitpatent wird
demmach di e Korrektur des ausgangsseitig vom

Anhanger steuerventil (in der Anhangerbrensleitung)

vor handenen Drucks ei ngangsseitig des Anhanger st euer -
ventils durchgefthrt.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 unterschei det sich
somt von der Brenseinrichtung nach der D1 durch die im
Kennzei chen des Anspruchs aufgeftuhrten Merkmal e.

D e Brenseinrichtung nach der weiteren Entgegen-
hal tung D2 unterscheidet sich schon dadurch von der
beanspruchten Brenseinrichtung, dalR kein Sensor fur eine

Koppel kr af t messung vor gesehen i st.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 ist demmach neu, was

auch i m Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten wirde.

Erfinderische Tatigkeit

1982.D
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Bei bekannten Druckl uftbrenseinrichtungen far
Zugf ahr zeuge und Anhanger (vgl. D1 und D2) wird ein als
Rel ai s-Venti| ausgebil detes Anhangersteuerventil (1 be
der D1 bzw. 38 bei der D2) durch zwei Brenssignal -

| ei tungen angesteuert, deren Brenssignalwerte durch ein
vom Brenspedal aktiviertes Betriebsbrensventi

ei ngestellt werden. Diese an der Steuereingangsseite des
Anhanger st euerventils anli egenden Si gnal dricke besti men
di e Hohe des ausgangsseitigen Druckes in der

Anhanger brensl ei tung. D e bekannten Anh&anger st euer -
ventile weisen jedoch nicht nur Steuereingange fur die
bei den Brenssignal |l eitungen auf, sondern es stehen auch
noch zuséat zliche Steuereingange zur Verfigung, w e dies
bei m Anhanger st euerventil (1) nach der D1 durch weitere,
an der Ei ngangsseite des Anhangersteuerventils

ei ngezei chnete Rechtecke angedeutet und bei der D2 durch
den Steuersignal eingang (41) fur die Feststell brense
gezei gt ist.

Durch sol che zuséatzliche steuerseitige Signaleingange
kann somt der ausgangsseitige Druck (Anhangerbrens-
| ei tungsdruck) des Anhéangersteuerventils mttel bar noch

wei ter beeinfluldt und geandert werden.

Bei der Brenseinrichtung nach der Dl erfol gt eine solche
wei t ere Beei nfl ussung des Anhanger br ensl ei t ungsdr ucks

ni cht nur durch di e Drucksteuerung Uber das Anhéanger -
steuerventil, sondern auch noch durch eine unmttel bare
Druckei nspei sung i n di e Anhanger brensl ei tung uber ein
al s el ektropneumati scher Si gnal wandl er ausgebi | det es
Korrekturventil (10). Das Ventil (10) wird dabei Uber

ei ne Auswertel ektronik (17) von dem el ektri schen

Si gnal (21) eines Koppel kraftsensors (22) angesteuert.

1982.D Y A
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We der Beschreibung der D1 (vgl. Spalte 6, Zeile 48) zu
ent nehnen ist, kodnnen fiur di eses bekannte Korrektur-
venti | handel sibliche el ektropneumati sche Si gnal wandl er
Anwendung fi nden.

Nach der Beschrei bungseinleitung des Streitpatents
(Spalte 1, zweiter Absatz) ist es bei Fehl schal tungen
sol cher gemal3 D1 angebrachter Korrekturventile noglich,
dal3 di e Anhanger brensl ei tung bl ocki ert und das

Anhanger brensventil nicht nehr im Brenssinn unstell bar
i st. Nach dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents wird ein sol cher unerwinschter Zustand
dadurch verm eden, dal3 das vom Koppel kr af t sensor
gesteuerte Korrekturventil den Druck in der

Anhanger brensl ei tung ni cht mehr unmttel bar, sondern

m ttel bar Uber einen steuerseitigen Signal ei ngang des
Anhanger steuerventils beeinflul3t. H erdurch wird die
Anor dnung ei nes Korrekturventils in der Anhangerbrens-
| eitung Uberflissig. Die im Streitpatent beanspruchte
Losung stellt neben der in der D1 offenbarten

unm ttel baren Beei nfl ussung des Druckes in der

Anhéanger brensl eitung eine weitere alternative
Mogl i chkeit dar, &ahnlich den vorstehend unter Punkt 3.1
erorterten Mglichkeiten, den Ausgangsdruck ei nes

Rel ai s-Ventils zu variieren, nadmich dieses uUber weitere
St euersi gnal e ei ngangsseitig zu beeinflussen. D e
Mogl i chkeit, sol che zusatzlichen Steuerei ngdnge an dem
al s Relais-Ventil ausgebil deten Anhéngersteuerventil
anzuordnen, ist, we erwdhnt, schon in der einzigen

Fi gur der D1 angedeutet und ist in der Figur 1 der D2,
bei der ein weiterer Steuereingang fur die

Feststell bremse (41) vorhanden ist, direkt gezeigt.

1982.D Y A
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Dem Brensenf achmann standen somt vor dem Prioritétstag
des Streitpatents schon grundsétzlich di ese beiden

Al ternativndglichkeiten fir die Beeinflussung des
Druckes in der Anh&ngerbrensleitung zur Verfigung. Es
bestand weiterhin fir den Brensenfachmann kein

Hi nderni s, auch das vom Koppel kraftsensor ausgel 6ste

el ekt ropneunati sche Steuersignal an di e Steuerei ngangs-
seite des Anhangersteuerventils zu | egen, denn die D2
zeigt, dal es grundsatzlich auch schon bekannt war, die
ausgangssei tige Steuerl eitung eines el ektropneumati schen
Si gnal wandl ers (34) an di e Steuereingangsseite (37)

ei nes Anhangersteuerventils (38) anzuschlielRen. Der

Si gnal wandl er (34) bei der (D2) wird dabei zwar nicht
vom Si gnal ei nes Koppel kraftregl ers angesteuert, sondern
von ei nem durch di e Brenspedal stellung bestimten
Brenssi gnal eines ersten Brenskreises, was jedoch nichts
daran &andert, dal die steuerseitige Ansteuerung eines
Anhanger brensst euerventi |l s Uber el ektropneumati sche

Si gnal umnvandl er (zum Zwecke der Ver anderung des Druckes
i n der Anh&nger brensl eitung) schon grundséatzlich bekannt

i st.

Di ese Beurteilung wird nach Upberzeugung der Kanmmer auch
ni cht dadurch in Frage gestellt, dalR in der einzigen
al s bekannt nachgew esenen Koppel kraftsteuerung fir den
Druck in der Anhé&ngerbrensleitung (Dl1) die mt einer
unm ttel baren Beei nfl ussung des Anh&nger brensl ei t ungs-
druckes arbeitende Alternativniglichkeit angewandt

wur de, denn die bei dieser Ldsung nbgliche Verwendung
ei nes handel sublichen Ventils (vgl. Spalte 6, Zeile 48

der D1) fir den el ektropneunati schen Signal wandl er kann

1982.D Y A
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durchaus der G und daf ir gewesen sein, in der Dl die
unm ttel bare Druckbeei nflussung durch Ei nbau ei nes
Korrekturventils in di e Anhangerbrensl eitung zu
bevorzugen. Die weitere, von der Beschwerdegegnerin
erwahnte Mgl ichkeit, ein blockierendes Korrekturventi l
i n der Anhangerbrensl ei tung dadurch unschéadlich zu
machen, dald ei ne zuséatzliche Uber weitere Ventile
gesteuerte Bypass-Leitung angebracht w rd, scheint ohne
gr 6Beren baul i chen Aufwand zur w rksanmen Ver nei dung

ei ner Bl ocki erung ni cht geeignet zu sein und begrindet
kein H ndernis fur den Fachmann, den Steuerleitungs-
ausgang ei nes el ektropneumati schen Druckwandl ers an die
St euer si gnal ei ngangssei te des Anhangersteuerventils zu

| egen, um den vorgenannten Nachteil sicher zu vernei den

3.3 Angesi chts des Stands der Techni k nach den
Druckschriften D1 und D2 und dem zu unterstell enden
fachmanni schen Wssen beruht somt die Lehre nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
Der Gegenstand di eses Anspruchs ist daher nicht
patentfahig (Artikel 52 (1) EPU)

3.4 Di e abhéngi gen Anspriche fallen schon deshal b zusammen
mt dem ni cht gewdhrbaren Anspruch 1, weil die Kanmer
Uber den vorliegenden Antrag nur als Ganzes entschei den

kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1982.D
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wi rd w derrufen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. A Qunbel

1982.D



