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Sachverhalt und Antriage
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III.
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1900.D

Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) hat gegen die am
13. Oktober 1995 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung iiber die Zuriickweisung der Anmeldung
Nr. 91 105 855.0 die am 8. Dezember 1995 eingegangene
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die Beschwerde-
gebiihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung ist am

13. Februar 1996 eingegangen.

Die Prifungsabteilung war zur Auffassung gekommen, daR
im Hinblick auf die Druckschrift FR-A-2 569 231 (Dl) die
Anmeldung den Erfordernissen der Artikel 52 (1)

und 56 EPU nicht geniige.

Im Verfahren vor der Prifungsabteilung und im
Beschwerdeverfahren wurden noch folgende Druckschriften

genannt:

Dla: DE-A-3 510 173 (Priorit&dtsdokument zu D1)

D2: WO-A-88/ 02811

D3: WO-A-91/ 12423

D4: DE-A-3 739 613

D5: FR-A-2 570 177

D6: Patent Abstracts of Japan, vol. 9, no. 86 (P-

349) (1809) 16. April 1985.

Am 28. Juli 1998 fand eine mindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, wdhrend der die Anmelderin neue

Unterlagen einreichte.
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Der Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zur Erfassung des Betdtigungsgrades eines
Fahrpedals oder einer Drosselklappe einer Brennkraft-
maschine, mit wenigstens zwei diesen Betdtigungsgrad
erfassenden Mefeinrichtungen, die als Potentiometer mit
gemeinsamer Spannungsversorgung ausgefiihrt sind, und die
wenigstens zwel den Betatigungsgrad reprasentierende
Signalgrdflen nach MafRgabe vorgegebener Kennlinien

erzeugern,
dadurch gekennzeichnet,

daR diese Kennlinien wenigstens auflerhalb der
Extremwertbereiche des Betdtigungsgrades lber den
Wertebereich des Betdtigungsgrades im wesentlichen
linear sind, wobei jede der im wesentlichen linearen
Kennlinien den gesamten Wertebereich des Betdtigungs-
grades abdeckt, die Steigung der Kennlinie wenigstens
einer der MefReinrichtungen von dem bzw. den anderen
Steigungswert (en) der anderen MeReinrichtung(en) einen
betragsmdfRig abweichenden Wert aufweist, wobeil der
Unterschied zwischen den SignalgréfRen der MeRein-
richtungen von einem Extremwert des Betdtigungsgrads zum

anderen hin betragsmdfig groéRer wird."

Die Beschwerdefiihrerin hat die Vorrichtung nach
Anspruch 1 an Hand eines Modells erldutert und
vorgetragen, daf es sich dabei um ein selbststéandiges
Handelsobjekt handele. Durch die unterschiedlichen
Steigungen der Kennlinien der Potentiometer werde eine
Mdglichkeit zu einer vorteilhaften Fehleriiberwachung
geschaffen, da Schwankungen in der Versorgungsspannung
und fehlerhafte Nebenschliisse zwischen den Potentio-
metern eine eindeutige Anderung der Steigungswerte der
Kennlinien zueinander ergdben. Dies sei bei Potentio-

metern mit gleicher Steigung nicht der Fall.
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Dariiber hinaus hat die Beschwerdefilihrerin ausfiihrlich
zur Neuheit und erfinderischen Tdtigkeit im Hinblick auf

den vorliegenden Stand der Technik Stellung genommen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Zurickweisungs-
entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgenden

Unterlagen zu erteilen:

Ansprliche: 1 bis 5, eingereicht wédhrend der
mindlichen Verhandlung am 28. Juli 1998.

Beschreibung: Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 12, eingereicht
widhrend der miindlichen Verhandlung am
28. Juli 1998.

Zeichnungen: Blatt 1/3 bis 3/3 (Fig. 1 bis 6),
eingereicht mit Schreiben vom
9. Februar 1996.

Entscheidungsgriinde

1900.D

Die Beschwerde ist zul&ssig.
Zuldssigkeit der Anderungen (Art. 123 (2) EPU)

Anspruch 1:

Die abweichend vom urspriinglich eingereichten Anspruch 1
genannte Erfassung des Betdtigungsgrades eines
Fahrpedals oder einer Drosselklappe einer Brennkraft-
maschine, ist in der urspriinglich eingereichten Seite 4
(vgl. Zeilen 9 und 20) offenbart. Daf’ es sich bei den
MeReinrichtungen um Potentiometer mit gemeinsamer
Spannungsversorgung handelt, geht aus Anspruch 3 und
Seite 12, Zeilen 12 und 13 der urspriinglich
eingereichten Unterlagen hervor. Aus den Figuren 4 und 5
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sowie der Beschreibung Seite 8, Zeilen 19 bis 25 ist zu
entnehmen, daR jede der im wesentlichen linearen
Kennlinien den gesamten Wertebereich des Betdtigungs-
grades abdeckt. Die Figuren 4 und 5 in Verbindung mit
der Beschreibung Seite 9 und der Anspruch 1 der
urspriinglich eingereichten Unterlagen offenbaren auch,
da® die Steigung der Kennlinie wenigstens einer der
MefReinrichtungen von dem bzw. den anderen
Steigungswert (en) der anderen MeReinrichtung(en) einen
betragsmidfRig abweichenden Wert aufweist, wobei der
Unterschied zwischen den SignalgréRen der MeRein-
richtungen von einem Extremwert des Betdtigungsgrads zum

anderen hin betragsmidfig groRer wird.

Anspriiche 2 bis 5:

Die Anspriiche 2, 3 und 5 gehen auf die urspriinglich
eingereichten Anspriichen 7, 8 (vgl. auch urspriinglich
eingereichte Seite 8, Zeilen 17 und 18) und 10 zurick.
Der Anspruch 4 geht teilweise auf den urspriinglich
eingereichten Anspruch 9 zuriick und ist auch aus der
Beschreibung Seite 11, Zeile 24 bis Seite 12, Zeile 6

abzuleiten.

Beschreibung und Zeichnungen:

Die Beschreibung wurde den neuen Anspriichen angepaft und
in der Beschreibungseinleitung der noch fehlende
relevante Stand der Technik angegeben. Die Zeichnungen,
Figuren 1 bis 6 stimmen mit den urspringlich

eingereichten Figuren 1 bis 6 Uberein.

Ein Verstoff gegen Artikel 123 (2) EPU liegt nicht vor.
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Neuheit

Keine der Entgegenhaltungen weist sdmtliche Merkmale des

Anspruches 1 auf.

Die Druckschrift D3 offenbart eine Vorrichtung zur
Erfassung des Betdtigungsgrades eines Fahrpedales (11)
oder einer Drosselklappe (10) einer Brennkraftmaschine,
die Potentiometer mit im wesentlichen linearen
Kennlinien aufweist. Diese Kennlinien kénnen elektrisch
gegenldufig oder elektrisch gleichlédufig sein (vgl.
Seite 8, letzter Teil des zweiten Absatzes). Sie weisen
aber zum Unterschied von der Vorrichtung nach der
Anmeldung betragsmédfRig gleiche Steigungswerte auf (vgl.
Figur 3). Nach Figur 2 ist zwar in der mit dem negativen
Pol 116 verbundenen Leitung 126 des Potentiometers 102
ein Widerstand 130 eingeschaltet, doch fihrt diese
Schaltungsanordnung, die einen weiteren Widerstand 138
zwischen der genannten Leitung 126 und der mit dem
Schleiferabgriff verbundenen Signalleitung 132 aufweist,
zur Erzeugung eines minimalen Grenzwertes (U,,) (vgl.
Figur 3 und Beschreibung Seite 10, zweiter Absatz). Die
Steigung der im wesentlichen linearen Kennlinie (202)
wird dadurch nicht beeinfluft, wie dies deutlich aus der
Figur 3 ersichtlich ist. Die Vorrichtung nach Anspruch 1
der Anmeldung ist daher gegeniiber derjenigen nach der

Druckschrift D3 neu.

Auch aus der Druckschrift D1 geht nicht hervor, daR zweil
Potentiometer vorgesehen sind, bei welchen erstens die
Steigungen der linearen Kennlinien unterschiedlich sind,
und wobei zweitens der Unterschied zwischen den
SignalgréfRen dieser MefReinrichtungen von einem
Extremwert des Betdtigungsgrads zum anderen hin

betragsmidRig gréRer wird.
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Der aus den Druckschriften D2, D4, D5 und D6 bekannte
Stand der Technik liegt vom Anmeldungsgegenstand weiter

entfernt als derjenige nach der Druckschrift D1.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 54 EPU.

Nédchstkommender Stand der Technik

Die Druckschrift D3 ist Stand der Technik nach
Artikel 54 (3), (4) EPU und scheidet daher bei der

Uberprifung der erfinderischen Tatigkeit aus.

Als nidchstkommender Stand der Technik kommt somit die
Druckschrift D1 in Betracht. Aus dieser Druckschrift D1
ist eine Vorrichtung zur Erfassung des Betdtigungsgrades
eines Fahrpedals (1) einer Brennkraftmaschine bekannt,
mit wenigstens zwei diesen Betdtigungsgrad erfassenden
MeReinrichtungen (2, 18), die als Potentiometer (vgl.
Seite 4, Zeilen 18 bis 25) mit gemeinsamer Spannungs-
versorgung ausgefiihrt sind, wie dies von der
Beschwerdefiihrerin anerkannt wurde, und die wenigstens
zwei den Betdtigungsgrad repridsentierende Signalgréfien
nach MaRgabe vorgegebener Kennlinien erzeugen. Aus der
Beschreibung (Seite 4, Zeilen 20 bis 26) ist zwar zu
entnehmen, daf bei einem als Mefeinrichtung verwendeten
Potentiometer 18 eine Logik 13 die Signaldifferenz
zwischen dem Fahrpedalstellungsgeber 2 und dem
Vergleichsstellungsgeber 18 in jeder Lage des Fahrpedals
Uberpriift, woraus hervorgeht, daR die Kennlinien den
gesamten Wertebereich des Betdtigungsgrades abdecken,
doch ist darin nicht angegebenen, ob es sich dabei um
lineare Kennlinien handelt. Auch sind iiber die

Steigungen der Kennlinien keine Angaben gemacht.
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Aufgabe und Lésung

Aufgabe

Ausgehend von dem aus der Druckschrift D1 bekannten
Stand der Technik, besteht die Aufgabe der Erfindung
darin (vgl. Seite 2a, vierter Absatz der jetzt gliltigen
Beschreibung), eine Vorrichtung fir die Erfassung des
Betdtigungsgrades eines Fahrpedals oder einer
Drosselklappe einer Brennkraftmaschine zu schaffen, die
deutlich auswertbare Signale erzeugt, um ein

Fehlverhalten festzustellen.

Loésung

Durch die Vorrichtung nach Anspruch 1 wird zwar ein
Fehlverhalten noch nicht festgestellt, doch ist diese
Vorrichtung so ausgebildet, daR die erzeugten Signale
zur Bestimmung eines Fehlverhaltens verwendet werden
kénnen. Wie in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer an Hand eines Modells gezeigt wurde,
handelt es sich dabei um eine von der Vorrichtung zur
Fehleriiberwachung unabhidngige Baueinheit. Durch die im
wesentlichen linearen Kennlinien, von welchen sich jede
iiber den gesamten Wertebereich des Betdtigungsgrades
erstreckt und die Steigung der Kennlinie wenigstens
einer der MefReinrichtungen von dem anderen Steigungswert
der anderen MefReinrichtung einen betragsmidRig
abweichenden Wert aufweist und der Unterschied zwischen
den SignalgréfRen der Mefeinrichtungen von einem
Extremwert des Betdtigungsgrads zum anderen hin
betragsmidfRig gréRer wird, sind Fehler im System leichter
detektierbar. Diese Kennlinien mit unterschiedlichen
Steigungen fiihren né&mlich bei Schwankungen in der
Versorgungsspannung eindeutig zu Verschiebungen der
Kennlinien (200 und 202, vgl. Figur 4) und zu einer
betragsmdRigen Anderung der Signalbereiche (vgl.
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urspriinglich eingereichte Beschreibung Seite 10, letzter
Absatz bis Seite 11, zweiter Absatz in Verbindung mit
den Figuren 4 und 5). Da auch bei fehlerhaften
Nebenschliissen zwischen den Potentiometern entsprechende
Anderungen der Kennlinien auftreten, kénnen auch diese
leicht festgestellt werden. Die oben genannte Aufgabe
wird daher durch die im Anspruch 1 angegebenen Merkmale

geldst.

Erfinderische Tdtigkeit

Von der Vorrichtung nach der Druckschrift D1
unterscheidet sich diejenige nach Anspruch 1 dadurch,
daR die Kennlinien wenigstens auferhalb der
Extremwertbereiche des Betdtigungsgrades lber den
Wertebereich des Betdtigungsgrades im wesentlichen
linear sind, wobei jede der im wesentlichen linearen
Kennlinien den gesamten Wertebereich des Bet&tigungs-
grades abdeckt, die Steigung der Kennlinie wenigstens
einer der MeReinrichtungen von dem bzw. den anderen
Steigungswert (en) der anderen Mefeinrichtung(en) einen
betragsmidfig abweichenden Wert aufweist, wobei der
Unterschied zwischen den Signalgrdfen der MefRein-
richtungen von einem Extremwert des Betdtigungsgrads zum

anderen hin betragsmdfig groRer wird.

UUber den Kurvenverlauf der Kennlinien der Potentiometer
ist in der Druckschrift D1 zwar nichts angegeben, doch
ist es auf diesem Fachgebiet iiblich, daf die
Potentiometer im wesentlichen lineare Kennlinien
aufweisen, da nichtlineare Kennlinien Probleme bei der
MeRwertauswertung ergeben kénnen. Es kann daher als
naheliegend angesehen werden, daf die Kennlinien

wenigstens auRerhalb der Extremwertebereiche des
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Betdtigungsgrades liber den Wertebereich des
Betdtigungsgrades im wesentlichen linear sind und jede
der im wesentlichen linearen Kennlinien den gesamten

Wertebereich des Betdtigungsgrades abdeckt.

Im Hinblick auf die erfinderische T&tigkeit ist daher
vor allem die Frage zu kldren, ob bei der Vorrichtung
nach der Druckschritt D1 zwel gleiche Potentiometer
verwendet werden oder ob es naheliegend ist
unterschiedliche Potentiometer zu verwenden, so daf sich
Kennlinien mit unterschiedlichen Steigungen ergeben und
der Unterschied zwischen den SignalgréfRen der
Mefeinrichtungen von einem Extremwert des
Betdtigungsgrads zum anderen hin betragsméfig gréfer

wird.

In der Druckschrift Dl ist weder explizit eine Angabe
gemacht, gleiche oder verschiedene Potentiometer zu
verwenden, noch geht daraus eindeutig der Kurvenverlauf
der Potentiometer hervor. Auf Seite 7 ist in den

Zeilen 20 bis 31 jedoch eindeutig angegeben, daf die
Logik 13 die Signaldifferenz zwischen Fahrpedal-
stellungsgeber 2 und Vergleichsstellungsgeber 18 in
Hinblick auf einen vorgegebenen Maximalwert in jeder
Lage des Fahrpedals iiberpriift. Uberschreitet die
Signaldifferenz zwischen Fahrpedalstellungsgeber und
Vergleichsstellungsgeber 18 diesen vorgegebenen
Maximalwert, wird von der Logik 13 eine Fehlergrdfe
gebildet und die Fehleranzeige 12 betdtigt (vgl. auch
Druckschrift Dla, Seite 10, handgeschrieben, letzter
Absatz). Da nur von einem Maximalwert die Rede ist, muf
der Fachmann davon ausgehen, daf die beiden
Potentiometer Kennlinien mit einer gleichen Steigung
aufweisen. Die Druckschrift D1l gibt auch keine Anregung
von dieser einfachen Fehleriiberwachung mit nur einem
Maximalwert als Schwellwert abzuweichen, da kein Hinweis
zu entnehmen ist, der die Vorteile einer Potentio-

meteranordnung mit Kennlinien mit unterschiedlichen
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Steigungen, wie den EinfluR von Schwankungen in der
Versorgungsspannung oder von fehlerhaften Nebenschliissen
zwischen den Potentiometern auf die Kennlinien, erkennen
lidRt. Durch den aus der Druckschrift D1 bekannten Stand
der Technik kann der Fachmann daher nicht zur

Vorrichtung nach Anspruch 1 gefiihrt werden.

Aber auch die anderen Druckschritften bDZ, D4, D5 und Do

kénnen den Gegenstand des Anspruches 1 nicht nahelegen.

Die Druckschrift D2 enthidlt keine Angaben tiber die
Verwendung von zwei unterschiedlichen Potentiometern die

beide einen Betdtigungsgrad erfassen.

Die Druckschrift D4 beschreibt zwar eine Vorrichtung zur
Erfassung des Betdtigungsgrades eines Fahrpedals oder
einer Drosselklappe einer Brennkraftmaschine, doch weist
diese Erfassungsvorrichtung lediglich ein Potentiometer
auf, von welchem iiber zwei Schleifern, die in einem
vorgegebenen Winkel zueinander angeordnet sind, die
MeRwerte abgenommen werden. Die Verwendung von
Potentiometern mit Kennlinien, die unterschiedliche
Steigungswerte aufweisen, kann hieraus nicht abgeleitet

werden.

Die Druckschrift D5 betrifft eine Erfassungsvorrichtung
zur Erfassung des Bet&dtigungsgrades einer Drosselklappe
einer Brennkraftmaschine, mit MefReinrichtungen, die im
wesentlichen lineare Kennlinien mit unterschiedlichen
Steigungswerten aufweisen. Die einzelnen Kennlinien
decken jedoch nicht jeweils den gesamten Wertebereich
des Betdtigungsgrades der Drosselklappe ab. Dies ist
darin auch nicht erforderlich, da mit dieser Vorrichtung
eine unterschiedliche Aufldsung der Signale iber den
Betdtigungsbereich angestrebt wird. Wenn der Abnehmer am
Ende oder nahe des Endes eines Potentiometers angekommen
ist, wird jeweils so umgeschaltet (vgl. Figuren 2a, 2b),

daR eine Kurve entsteht, die abschnittsweise
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unterschiedliche Steigungen aufweist. Auch dieser Stand
der Technik kann daher nicht in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruches 1 fihren.

Aus der Druckschrift D6 ist eine Vorrichtung bekannt,
bei der durch die Verwendung von zwei Potentiometern mit
Schleifern, die zueinander eine bestimmte
Winkeldifferenz aufweisen, die Bewegungsrichtung
bestimmt wird. Darin ist jedoch nicht angegeben,
Potentiometer mit unterschiedlichen Kennlinien zu

verwenden.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 weist daher eine
erfinderische T&étigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

auf.

Die gednderten Unterlagen erfillen die Voraussetzungen
des EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1900.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent in folgender

Fassung zu erteilen:

Patentanspriiche: 1l bis 5, eingereicht wédhrend
der miindlichen Verhandlung am
28. Juli 1998.



Beschreibung:

Zeichnungen:

Der Geschédftsstellenbeamte:

b

N. Maslin
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Seiten 1, 2, 2a, 3 bis 12,
eingereicht widhrend der
mindlichen Verhandlung am
28. Juli 1998.

Blatt 1/3 bis 3/3 (Figuren 1
bis 6) eingereicht mit
Schreiben vom

9. Februar 1996.

Der Vorsitzende:

PR

C. Andries




