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Sachverhalt und Antrage

2682.D

Mt der am 1l. Dezenber 1995 verkindeten und am

8. Januar 1996 schriftlich begrindeten Entschei dung hat
di e Ei nspruchsabteil ung das europdi sche Patent

Nr. O 440 597 gemaR Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

D eser Entscheidung | ag das erteilte Schutzbegehren
(Hauptantrag) sowie die als 1. bzw. 2. Hilfsantrag in
der mindlichen Verhandl ung am 1. Dezenber 1995

ei ngerei chte Anspruchsfassung zugrunde.

Gestutzt ist die Entscheidung auf die durch die
Ei nsprechende vorgel egt e Ent gegenhal t ung

(A2): US-A-4 652 495

sow e durch die als Erwiderung eines Dritten genald
Artikel 115 (1) EPU am 15. Novenber 1995 vorgel egte
Ent gegenhal t ung

(A5): Aufsatz "Devel opnent of Ballasted Track with
Resilient Ties" abgedruckt in "Quatterly
Reports”, Vol. 21, No. 4, 1980, Seiten 161 bis
164, mit deutscher Ubersetzung.

D e Einspruchsabteilung hat in ihrer Wderrufs-

ent schei dung ausgef thrt, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Haupt antrag gegenuber (A5) nicht neu
sei (Artikel 54 EPU), der Gegenstand des Anspruchs 1
gemalR Hi |l fsantrag 1 gegenuber dem Stand der Techni k nach
(A5) und (A2) auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe
(Artikel 56 EPU) und der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 2 sich ebenfalls in naheliegender

Wei se aus dem genannten Stand der Techni k unter

Ver wendung des al | genei nen Fachwi ssens ergebe
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(Artikel 56 EPU).

CGegen vorgenannte W derruf sent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Patentinhaberin) am6. Mirz 1996 unter gl eichzeitiger
Zahl ung der Gebuhr Beschwerde eingel egt und di ese am
3. Mai 1996 begrindet.

Si e beantragt di e Aufhebung der angefochtenen

Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des Patents auf
der Basis des zusanmen nmit der Beschwerdebegrindung als
Haupt antrag vorgel egten Anspruchs 1, hilfsweise auf der
Basi s des Anspruchs 1, eingereicht als Hilfsantrag 2 in
der mindl i chen Verhandl ung vor der Ei nspruchsabteil ung.

Der Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag hat fol genden Wrtl aut:

"1. deisober- und unterbau fur schi enengebundene

Fahr zeuge, wobei Schienen (10) mt dem Schi enenful3 (11)
mttel - bzw. unmttel bar, vorzugswei se uber

ZwW schenpl atten (14), die mt gunm el asti schem Materi al,
z. B. Gumm, Polyurethan od. dgl., aufgebaut sind, mt
Schwel len (1) | 6sbar verbunden sind, wobei die,
gegebenenfalls mt einer vorgespannten Bewehrung (6, 7),
i nsbesonder e St ahl bewehrung, versehenen Bet on-

schwellen (1) jeweils mt zum ndest zwei Schienen (10)
ver bunden sind und uber ein Schotterbett am Untergrund
auf |l i egen, dadurch gekennzei chnet, dal3 die

Bet onschwel |l en an ihren mt dem Schotterbett (16)
beauf schl agt en Fl &chen zum ndest ei ne wei chel asti sche
Beschichtung (18, 21) mt 1 mmbis 5 mm aufweisen, die
mt gunm el asti schen Materialien aufgebaut ist und

zum ndest teilweise mt der Qoerfl ahe der

Bet onschwel | e (1) adhasiv verbunden ist."
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Anspruch 1 des Hilfsantrags fugt dazu di e Besti mung,
dafl

"di e Beschichtung (18, 19) ein durch Sprihen
auf gebrachter Belag ist".

L1l I n der mindlichen Verhandl ung am 15. Septenber 1998 vor
der Beschwer dekanmer wurde durch di e Beschwerdef Ghrerin
ei ne Kopi e aus der Zeitschrift "Ei senbahntechni sche
Rundschau" (undatiert) Uberreicht.

I V. Zur Begriundung ihrer Antrage argunentierte die
Beschwer def threrin i mwesentlichen wie fol gt:

V.1 Druckschrift (A5) stelle in bezug auf di e Hauptanspriche
gemald Haupt- und Hilfsantrag di e nachstliegende
Ent gegenhal tung dar. Nach Punkt 2 auf Seite 161 dieser
Druckschrift koénne man aus den Versuchser gebni ssen davon
ausgehen, dal3 die D cke der el astischen Beschichtung der
Bet onschwel | en gesenkt werden kénne und auch, dal sie
2,0 cman der unteren Fl&che und 1,5 cm an der
Sei tenfl ache betrage. Dengegentber |ehre die Erfindung
ei ne Di cke der weichel asti schen Beschichtung von 1 nm
bis 5 M

| nf ol gedessen sei en di e Gegenst &nde der unabhangi gen
Anspr iche nach den vorgel egten Antréagen als neu
anzusehen.

IV.2 Die vorliegende Erfindung habe sich laut Spalte 2,
Zeilen 43 bis 50 der Beschrei bung zur Aufgabe geset zt,
ei nen d ei sober- und unterbau zu schaffen, der gute
schal | damrende Ei genschaften aufwei se, wobei
gl eichzeitig eine Verschi ebung der Schwel |l en am
Schotterbett besonders wi rksam verhi ndert wirde, und be
dem ei ne normal e Wartung des Schotterbettes,

2682.D Y A
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bei spi el swei se durch d ei sstopfnmaschi nen, durchgef hrt
wer den kdnne.

V.3 Der Erfindung sei es durch einen fur die Fachwelt
tuberraschend gl tcklichen Giff gelungen, die gegebene
Auf gabe vorteil haft zu | 6sen, wenn die D cke der
Beschichtung 1 bis 5 mm betrage und di e Beschi chtung
zum ndest teilweise mt der Ooerfl ahe der Betonschwelle
adhasi v verbunden sei

V.4 Ausgehend von A5, konne auch die Lehre der A2, die zwar
ei ne adhéasi ve Beschi chtung von Bet onschwel | en
vorschl age, jedoch kei ne Angabe Uber di e Beschichtungs-
di cke unterhalb 8 bzw. 5 nm mache und ei nen
gat tungsfrenden schotterl osen G ei soberbau beschrei be,
ni cht dazu beitragen, dal der Durchschnittsfachmann
ohne ruckschauende Betrachtung, zu einer Beschi chtung
von 1 bis 5 mm gel ange, denn di ese Druckschriften gében
ni chts her, was den Fachmann dazu anl eiten wirde, gerade
di esen Bereich der Beschi chtungsdi cke bei m Unterbau mt
Schotter als erfol gsversprechender anzusehen.

V.5 Mt der Erfindung sei eine Konbinationserfindung in
Anspruch genommen, bei der gegeniber dem Stand der
Techni k i nsbesondere zwei Merkmal e zusanmen erfullt sein
nmissen, um zur L6sung der gestellten Aufgabe zu
gel angen, namich einerseits eine besonders geringe
Beschi chtungsdi cke von 1 bis 5 mmund andererseits eine
adh&si ve Verbi ndung der Beschichtung mt der
Bet onschwel | e. Ei ne sol che Konmbi nati on kénne den
zitierten Druckschriften nicht entnomen werden.

V.6 Aus der in der Verhandl ung vorgel egten Kopi e der

Zeitschrift "Ei senbahntechni sche Rundschau" gehe hervor,
dall di e Erfindungsidee in der Praxis Verwendung gefunden

2682.D Y A
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habe. Praktisch sei die Erfindung auch an der
Bahnstrecke Wen-Prag getestet worden.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin wird mt der

vor | i egenden Erfindung eine Verschi ebung der Schwellen
am Schotterbett, sogar auch im Vergleich zu

unbeschi chteten Schwel | en, besonders w rksam ver hi ndert.

Durch das Aufspriuhen der Beschichtung gemal? Hi |l fsantrag
wer de ei ne besonders gute Steuerung der Dicke der

Beschi chtung in Verbindung mt gl ei chnal3i gen Bel agen und
mt guter Mschung der Bestandteil e des aufzusprihenden
Material s sow e ei ne hohe Lebensdauer der Beschichtung
durch verbesserte Einrei Rfestigkeit erreicht. Der
zitierte Stand der Techni k of fenbare die Merkmal e des
Anspruchs 1 gemal3 Hil fsantrag nicht.

D e Cegenargunente der Beschwerdegegnerin kdnnen im
wesentlichen w e fol gt zusammengef alit werden

Durch di e Anderungen in den Hauptansprichen gemaR Haupt -
und Hi |l fsantrag nbge zwar di e Neuheit gegenuber den
zitierten Entgegenhal tungen hergestellt sein, jedoch

bl ei be es aus weiter vorgetragenen G Unden dabei, dald
auch di e gednderte Lehre gegentber dem Stand der Techni k
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Ent gegenhal tung A5 représenti ere den nachstliegenden
Stand der Techni k und of fenbare ei nen d ei soberbau mt
Bet onschwel l en, die mt weichel asti schem Materi al

beschi chtet seien und ihrerseits Uber ein Schotterbett
am Untergrund aufliegen. Nachdemin A5 die Aspekte der
Schal | damung und Lebensdauer der Beschi chtung sow e des
Ver schi ebewi der st andes der Schwel | en und der
Wartungsarbeiten im Schotterbett angesprochen seien,

2682.D
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kénne gegeniber dem Stand der Techni k nach A5 die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe allenfalls in
ei ner Optim erung di eser Aspekte gesehen werden.

Laut Punkt 2, letzter Absatz auf Seite 161 der A5 wurde
versucht, die Di cke der Beschichtung aus den teueren
Mat erialien zu reduzieren und fur die D cke wurden
Enpf ehl ungen von 20 mm fir die Schwel | enunterseite und
15 mm fiur die Seitenfl &hen der Schwelle in Betracht
gezogen.

Es habe daher fir den Fachmann nahegel egen,

Beschi chtungen in reduzierten Dicken zu testen. Der
Stand der Techni k dokunentiert, daR es keine Hi ndernisse
in der Fachwelt gegeben habe, reduzierte
Beschi cht ungsdi cken fir Betonschwel |l en zu reali sieren,

z. B. eine Beschichtungsdi cke von 8 nm nach der von der
Vori nstanz bericksichtigten Druckschrift A2. Dort sei in
Spalte 11, Zeile 57 eine weichel asti sche Beschi chtung
mt einer Dicke ab 5 nm erwdhnt.

Es sei ersichtlich, dal fur die Losung der gestellten
Tei | auf gaben ei ne gew sse Di cke der Beschi chtung
erforderlich sei. In diesem Sinne erhalte A5 in Figur 4
die klare Lehre, dall die beschichteten Schwel |l en weni ger
wi rkungsvol | seien als die unbeschichteten Schwel | en,
wenn es um | ateral en Verschi ebewi derstand der Schwel |l en
am Schotterbett gehe. Die optimle Losung sei in diesem
Fall e darin zu sehen, eine reduzierte Beschichtungsdi cke
zu finden, die zur Erzielung eines noglichst ginstigen
Lei stungsver hal t ni sses zw schen Schal | danmung und

Ver schi ebewi derstand fihre. Bei dieser Optimerung
handl e es sich um eine Ubliche, von dem Durchschnitts-
fachmann vorgenommene Abwagung zw schen schal | damrenden
Ei genschaften der Beschichtung in bezug auf ihre Dicke

2682.D
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ei nerseits und deren Verschi ebew der st andsf &hi gkei t
andererseits, die der Fachmann angesichts des

nachgew esenen Stands der Techni k ohne weiteres treffen
kénne.

Bezuglich des zusatzlichen Merkmal s der Hauptanspriche

gemall dem Haupt- und Hi |l fsantrag, dal "di e Beschichtung
zum ndest teilweise mt der Qoerfl ache der

Bet onschwel | e (1) adhéasiv verbunden ist", wurde die

Auf f assung vertreten, dall es sich dabei um eine

Ei genschaft handl e, die der Fachmann ausgehend von

Er kennt ni ssen der Entgegenhal tungen A5 und A2 ohne

erfinderisches Zutun mttels einfacher Versuche

ermtteln kdnne. Der beanspruchte adhasive Verbund der

Beschichtung mt der Qberfl a&che der Betonschwelle stelle

ein Ergebnis dar, das sich insbesondere aus A2

zwangs! aufi g ergebe.

Der Unterschied des Anspruchs 1 gemalR Hi |l fsantrag von
Anspruch 1 gendld Hauptantrag durch di e Angabe, dalR "die
Beschi chtung ein durch Sprihen angebrachter Belag ist”
stell e einen Verfahrensschritt dar, der dem Gegenstand
des Anspruchs 1 keine erfinderische Tatigkeit verl eihe;
die imStreitpatent genannten Verfahren zum Auf bringen
ei ner dinnen Beschi chtung auf eine Unterlage durch
Tauchen oder Sprihen, gehdren zum al |l genei nen W ssen des
Fachmannes. Die mt den einzel nen Verfahren, speziel
dem beansprucht en Sprihen verbundenen Vorteile, we sie
in der Streitpatentschrift geschildert sind, seien dem
Fachmann ebenfal | s gel aufig.

Fir die von der Beschwerdef threrin wihrend der
nmindl i chen Ver handl ung behaupt et en Effekte des
beansprucht en Gegenstandes, w e etwa verbesserte

Ei nrei Bf estigkeit und verbesserter Verschi ebew derstand

2682.D
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sei en kei ne Bewei se vorgel egt worden

V.9 Es wird die Zurickwei sung der Beschwerde beantragt.

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Anderungen

2.1 Haupt ant r ag

I n den neuen Anspruch 1 wurde gegenuber der erteilten
Fassung ein weiteres Merkmal aufgenomen, namich dal
di e Betonschwellen ... eine weichelastische
Beschichtung (18, 21) "mit 1 mmbis 5 mi aufwei sen.

Di eser Bereich ist in den urspringlichen Unterlagen in
Anspruch 2 offenbart.

2.2 Hi | fsantrag
Anspruch 1 des Hilfsantrages figt Anspruch 1 gemald
Haupt antrag die i murspringlichen Anspruch 6 offenbarte
Besti nmung hi nzu, dal3 "di e Beschichtung (18, 19) ein
durch Spridhen angebrachter Belag ist".

2.3 Di e vorgenonmenen Ander ungen sowohl des Haupt- als auch
des Hil fsantrags entsprechen daher den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) und (3) EPU

3. Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der Fassung des
Haupt antrags und des Hilfsantrags ist in keiner

2682.D Y A
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Ent gegenhal tung in voll em Unfang of fenbart und daher
neu. Da dies unter den Beteiligten unbestritten war,
bedarf es hierzu kei ner weiteren Ausfuhrungen.

Erfinderische Tatigkeit - Haupt- und Hilfsantrag

D e Gattungsbegriffe der unabhangi gen Anspriche des
Haupt- und Hi |l fsantrags betreffen einen d ei sober- und
unt erbau fir schi enengebundene Fahrzeuge, wobei Schi enen
mt dem SchienenfuR mttel- bzw. wunmttel bar aufgebaut
sind, mt Schwellen | dsbar verbunden sind, wobei die

Bet onschwel l en jeweils mt mndestens zwei Schienen

ver bunden sind und uber ein Schotterbett am Untergrund
aufliegen, wobei die Betonschwellen an ihren mt dem
Schotterbett beaufschlagten Fl a&chen ei ne wei chel asti sche
Beschi chtung aufwei sen, die mt gunm el asti schen

Mat eri al i en ausgebaut ist, wie er durch einen aus

Ent gegenhal tung A5 bekannten Stand der Techni k

vor gegeben i st.

D e kennzei chnenden Teil e di eser Anspriche enthalten

ei nen quantitativ festgel egten Bereich der D cke der
Beschichtung in MIlineter und di e Angabe, dal die
Beschi chtung zum ndest teilweise mt der Qoerfl ache der
Bet onschwel | e adhasiv verbunden ist. Im Anspruch 1 des
Hi | fsantrags ist die Bestinmung zugefigt, daf die
Beschi chtung ein durch Sprihen angebrachter Belag ist.

Bereits in A5 ist die Erkenntnis formuliert (vgl.

Seite 161, Punkt 2, letzter Absatz), dal bei

Beschi chtung der Betonschwellen mt weichel asti schem
Mat eri al versucht werden sollte, mt nbglichst

reduzi erter Di cke des Beschi chtungsmaterial auszukonmen.

Ausgehend von ei nem bekannten Stand der Technik, w e er

2682.D
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oben in Punkt 4.1 und 4.2 dargelegt ist, |liegt den
unabhangi gen Ansprichen der vorstehend genannten Antréage
obj ektiv di e Aufgabe zugrunde, einen d eisober- und

unt erbau der in Punkt 4.1 erwahnten Art so zu schaffen,
dall er gute schal |l dammende Ei genschaften aufwei st, wobei
gl eichzeitig eine Verschi ebung der Schwel |l en am
Schotterbett besonders wirksam verhindert wird, und bei
dem ei ne nornal e Wartung des Schotterbettes durchgefuhrt
wer den kann.

| m Hi nblick darauf, daR die Fachwelt standi g bemiht i st,
den Stand der Technik weiter zu optim eren, kann das
Stel l en der obenstehenden Aufgabe nach Ansicht der
Kanmer nichts zu einer erfinderischen Leistung
bei t ragen.

Das techni sche Prinzip der beanspruchten Lésung besteht
darin, dal fir die weichel asti sche Beschi chtung ei ne
gew sse Dicke und ein Haftverbund mt der unterliegenden
Fl &che erforderlich ist und dalR dies vor allem davon
abhangt, wel che Lei stungsei genschaften die damt

beschi chteten Schwellen i mHi nblick auf die gestellte
Auf gabe aufwei sen mniissen.

Von den zwei zur Verfugung stehenden Mglichkeiten, eine
Fl ache entweder haftend mt dem Bel ag oder durch

| ockeres Anliegen dessel ben zu beschichten, bietet dem
vor di e genannte Aufgabe gestellten Fachmann di e an der
Qoer fl &ache der Betonschwell e zum ndest teil weise

haft ende Beschi chtung i m Si nne der erstgenannten
Mogl i chkeit eine erfol gsversprechendere Losung der

Auf gabe an, als ein nur |ockeres Anliegen der

Beschi chtung an der Schwel | enoberfl &che nach der

zwei t genannt en Miglichkeit. Der beanspruchte adhéasive
Ver bund der weichel astischen Materialien mt der

2682.D Y A
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Qoerfl &che der Betonschwelle ist somt die |ogische
Fol ge des Bestrebens, ndglichst glnstige Ergebni sse zu
erzielen, und ergibt sich fur den Fachmann zwangsl &ufi g.

Es bleibt somt zu entscheiden, ob die beanspruchte
Losung in quantitativer Hnsicht, d. h. beziglich der in
den jeweiligen Ansprichen angegebenen Di cke der

Beschi chtung, auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Di e Beschwerdef dhrerin macht geltend, dal3 der zu

ber ticksi chti gende Stand der Techni k nach A5 eine

Reduzi erung der Di cke der Beschi chtung der

Bet onschwel l en mt wei chel asti schen Materialien bis zu
15 mm vorschlage. Sie fuhrt weiter aus, dalR die
Druckschrift A2 zwar eine adhéasi ve Beschi chtung von

Bet onschwel | en vorschl age, jedoch kei ne Angabe Uber die
Beschi cht ungsdi cke unterhalb 8 bzw. 5 mm rmache und

dar Gber hi naus ei nen gattungsfrenden schotterl osen

G ei sober bau beschrei be, so dall ein Vergleich unniglich
sei .

Sie macht weiterhin geltend, dalR der in dem Streitpatent
beanspruchte Berei ch der Beschi chtungsdi cke von 1 bis

5 mmim Stand der Techni k nicht offenbart sei. Um aus
ei ner Mehrzahl von Mjglichkeiten, die dem Fachmann nach
dem St and der Techni k zur Verfigung standen, gerade zu
di eser zu gelangen, d. h. die D cke Uberraschend so zu
verm ndern, dal3, wie in Spalte 3, Zeilen 32 bis 37 der
Pat ent schrift angegeben, im gewdhlten Bereich eine

opti mal e Lebensdauer besonders gunstigen Werten der
Schal | damung und hohem Ver schi ebungswi der st and den

Bet onschwel | en am Schotterbett gegenuberstehen, habe es
ei ner erfinderischen Tatigkeit bedurft.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht. Sie ist

2682.D
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vi el mehr der Uberzeugung, daB es vor dem Annel det ag des
Streitpatents keine Hi ndernisse in der Fachwelt gegeben
hat, eine geringe Beschichtungsdi cke fir Betonschwellen
zu realisieren. Gestutzt wird diese Ansicht auf die von
der Erstinstanz bereits bericksichtigte

Ent gegenhal tung A5. I m Hinblick auf A5 ist zun&chst
festzustell en, dalR die dort vorgeschl agene
Beschi cht ungsdi cke von 15 bzw. 20 nmm den Fachmann ni cht
davon ent hebt, ausgehend von der genannten Di cke der
Beschi chtungsnat eri alien zu uberprtfen, wel che maxi mal e
Ver mi nderung der Schichtstarke imH nblick auf die
erwinscht en Ei genschaften der damt beschichteten
Schwel |l en vertretbar ist. In Anbetracht der Lehre der
A5, die in Figur 4 und der zugehorigen Beschrei bung

| ehrt, dal, w e die Beschwerdegegnerin in der mindlichen
Ver handl ung betonte und von der Beschwerdefidhrerin mt
kei nen Gegenbewei sen wi derl egt wurde, beschichtete
Schwel | en einen niedrigeren Verschi ebew derstand al s
unbeschichtete Schwellen in Schotterbett aufweisen,
liegt es i mBereich des Fachmanns, der aufgabengenald

ei ne wi rksanme Ver hi nderung der Schwel | enver schi ebung im
Schotterbett zusamren mt guten schal | dammenden

Ei genschaften und nogli chst normal er Wartung des
Schotterbetts anstrebt, Versuche und Vergl eiche fir eine
wei t ere Reduzi erung der Beschi chtungsdi cke

dur chzuf Ghren, um als Konprom 3 zu den an sich in ihren
W r kungen gegenl &ufi gen Tei |l auf gaben ei nen opti mal en
Berei ch der Schi chtstéarke aufzufinden. Soweit sich die
Beschwer def threrin auf angeblich unerwartete Wrkungen
beruft, ist sie jeden Beweis schul dig geblieben.

Die Kammer stellt fest, dal derartige Konprom sse bei
Ber ei chsopti mi erung nicht als auf erfinderischer

Tati gkeit beruhend gelten und zwar auch dann nicht,
wenn, wie imvorliegenden Patent, ein fir einen

2682.D Y A



- 13 - T 0218/ 96

gegebenen Verwendungszweck annehnbarer Konprom 3

zwi schen zwei gegenl aufig von di esem Berei ch abhéangi gen
Wrkungen erzielt wird (vgl. T 410/87, T 409/90, AB|
EPA 1993, 40 und T 36/82, ABlI. EPA 1983, 269, Pkt. 6).

Zu demim Anspruch 1 des Hil fsantrags noch verbl ei benden
Mer kmal , dal3

"di e Beschichtung (18, 19) ein durch Sprihen
auf gebrachter Belag ist”

wird wie folgt Stellung genomen:

Beziglich dieses Merkmal s hat bereits die

Ei nspruchsabt ei | ung nach Auffassung der Kammer zu Recht
darauf hi ngewi esen, dall es sich dabei nur umein nicht
erfinderi sches Verfahren handelt, das dem Fachmann zum
Auf bri ngen ei ner dinnen Beschi chtung auf einer Unterl age
gelaufig ist und in der Praxis haufig verwendet wi rd.

Di e von der Beschwerdef Uhrerin in der mindlichen

Ver handl ung genannten Vorteil e der durch Spruhen

angebr acht en Beschi chtung, von denen jedoch die seitens
der Beschwerdegegnerin als Behauptungen angezweifelte

W r kungen hinsichtlich Einrei3festigkeit und

Ver schi ebewi derstand ei ner derartigen Beschi chtung nicht
bewi esen wurden, hangen nach Auffassung der Kanmer
technol ogi sch mt den mt den einzel nen

Beschi chtungsverfahren, hier speziell dem Sprihen

ver bundenen Vorteil en zusanmen, we sie in der
Streitpatentschrift geschildert und dem Fachmann

gel aufig sind, so daB es fiur ihn auf der Hand liegt, die
Beschi chtung der Schwel | en geméld Ent gegenhal tung A5,
wenn sie in der beanspruchten Starke ausgefidhrt werden
sol |, durch Spruhen aufzubringen.
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Damt kann aber auch di eses Merkmal die erfinderische
Tati gkeit nicht begrinden.

5. D e Gegenst ande der unabhdngi gen Anspriche gemall Haupt -
und Hi | fsantrag genigen somt nicht den Erfordernissen
des Artikels 52 (1) in Verbindung mit Artikel 56 EPU
Das Patent kann deshalb mt kei nem di eser Anspriche
aufrechterhalten werden. Mt den unabh&ngi gen Ansprichen
fall en auch die von di esen abhangi gen Anspriche. Daher

kann den Antragen der Beschwerdef dhrerin nicht
st att gegeben wer den.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C T. WIson
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