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Sachverhalt und Antrage
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Auf die am 13. September 1991 angemeldete europaische
Patentanmeldung Nr. 91 915 820.2 wurde am
10. August 1994 das europdische Patent Nr. 0 550 476 mit

15 Anspruchen erteilt ,dessen
Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Als Rillenschiene gestaltete Schiene fur die Bildung
von Verkehrswegen fur Schienenfahrzeuge, dadurch
gekennzeichnet, daR die Breite (B) der Rille (2) grofer
ist als die normale Breite der Rille einer Rillenschiene
und daf an der AuBenflache (2a) der Rille (2) ein
Profilstreifen (3) aus elastischem Werkstoff befestigt
ist, mit einer soléhen Dicke (D), daf’ der Abstand (A)
zwischen dem Profilstreifen (3) und der Innenfldche (21)
der Rille (2) der normalen Breite der Rille einer

Rillenschiene entspricht.*

Ein von der Beschwerdefiuhrerin (Einsprechende) am

5. Mai 1995 gegen das Patent eingelegter, auf den
Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU im Hinblick auf
den Stand der Technik nach den Druckschriften

(D1) DE-C-415 102,
(D2) DE-U-8 707 445,
(D3) Anlage zu (D2},

(D4) DE-U-8 520 560,

{D5) Anlage zu (D4),

(D6) DE-A-3 540 128,

(D7) DE-U-9 004 616,
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(D8) DE-B-2 161 965 und
(D9) GB-A-1 112 870

gestutzter Einspruch wurde von der Einspruchsabteilung
mit Entscheidung vom 18. Januar 1996 zurickgewiesen. In
den Entscheidungsgrunden wird festgestellt, daf die der
Erfindung zugrundeliegenden (Teil-)Aufgaben auf dem
Fachgebiet nicht bekannt geweseﬁ seien und dafs deren im
Streitpatent beanspruchte Lésung nicht naheliegend

gewesen sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiuhrerin am
5. Marz 1996 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebthr am 7. Mérz 1996 entrichtet.

Zusammen mit der am 23. Mai 1996 eingegangenenen
Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefuhrerin noch

zusdtzlich die folgenden Dokumente nachgereicht:
(D10) DE-C-2 014 894,

(D11) farbig unterlegte Zeichnung des zusatzlichen
uberbriuckenden Profilstreifens 4 gemaR Figur 1

der Streitpatentschrift und

(D12) Zeichnung einer Normalschiene mit einem daridber
rollenden Fahrzeugrad.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das klassische Rillenschienensystem gemaf D2/D3 '
beinhalte sédmtliche Merkmale des erteilten Anspruchs 1.
Das System gemdfs D4/D5 erfasse ebenfalls samtliche
Merkmale des Hauptanspruchs des Streitpatents.
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Zwischen D1 und dem Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
bestehe der einzige Unterschied in dem Einsatz des
elastischen Werkstoffes. Hiermit lasse sich jedoch keine
ausreichende Erfindungshéhe begrunden, da sich der
Fachmann entsprechend der Aufgabenstellung zwangslaufig
nach bekannten Werkstoffen und ihren Eigenschaften

umsehen wiurde.

Daf® Gummi oder gummidhnliche Kunststoffe schalldampfende
(larmreduzierende) wie auch vibrationsdampfende Wirkung
haben, sei, wie sich beispielsweise aus D10 ergebe,
lange bekannt. Auch sei die Verwendung elastomerer
Werkstoffe bei den verschiedensten Schienensystemen
bekannt, wobei beispielsweise auf D6 verwiesen werde, in
welcher der Einsatz von elastischen Zwischenlagen zwecks

Schalldammung und elastischer Lager beschrieben werde.

Der geltende Patentanspruch 1 umfasse auch eine
Ausfihrungsform gema&f D11. Das Konzept gemaR D12 seil
erfillt bei den Ausfuhrungsbeispielen gemaf Figur 2
und 3 des Streitpatents.

Die Beschwerdefiuhrerin beantragt, die ausgefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweilsen.

Er hat das der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegende Schutzbegehren verteidigt und der
Relevanz der Dokumente D1 bis D12 im Zusammenhang mit

der Frage der erfinderischen Tatigkeit widersprochen.

Insbesondere sei der Gegenstand des Hauptanspruchs weder
durch D2/D3 noch D4/D5 neuheitsschadlich getroffen.

Auch werde die neuartige kombinatorische Wirkung der

Erfindungsmerkmale deutlich, wenn man deren Beitrage fur
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die Lésung der im Streitpatent formulierten Aufgabe
betrachte, nédmlich die bekannten Rillenschienen derart
zu verbessern, daf eine hohe Vibrationsdampfung und eine
wesentliche Larmreduzierung bei mbéglichst geringem
Verschleiff von Schiene und Spurkranz erzielt werden
konne. Der Stand der Technik gebe fur die

Erfindungsmerkmale keinen Hinweis.

Entscheidungsgrinde

1337.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
Neuheit

Der dem Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 am né&chsten
kommende, schriftlich belegte Stand der Technik ist in
der Entgegenhaltung (Dl) beschrieben. Die Beschwerde-
fuhrerin selbst weist auf Seite 3, dritter Absatz ihrer
Beschwerdebegrindung darauf hin, daff der Unterschied
zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 und der D1 darin
liegt, daR bei ersterem der Profilstreifen aus
elastischem Werkstoff besteht. Aus der Beschreibung des
Streitpatents (vgl.Seite 2,Zeilen 11 bis 13 und 19

bis 21) ergibt sich, daf mit "elastischem Werkstoff" ein
Werkstoff gemeint ist, der unter dem Druck des
Spurkranzes des Rades eines Schienenfahrzeugs infolge
seiner Elastizitdt zuruckweicht, so daR sich dadurch ein
verhdltnismaBig geringer Druck zwischen Spurkranz und
Profilstreifen aufbauen kann. In D1 ist dagegen die dort
vorgeschlagene verschleiRfeste Leitschiene auf Grund
ihrer Materialeigenschaften so beschaffen, daf sie, wenn
von Schienenfahrzeugen uberfahren, nur moglichst ’
geringfigig zuruckweicht. Folglich ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegeniber der D1 neu.

Da bei der Rillenschiene gemaffs D2/D3 die Rille
vollstandig mit einem Elastomerkdrper ausgefillt ist und
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keinen Profilstreifen im Sinne des Anspruchs 1 offenbart
und da es sich bei der D4/D5 nicht um eine als
Rillenschiene gestaltete Schiene handelt, vermag weder
D2/D3 noch D4/D5 die Neuheit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 wegzunehmen.

Die ubrigen Entgegenhaltungen sind noch weiter vom
Erfindungsgegenstand entfernt als die in Punkt 2.1 und
2.2 genannten Druckschriften, was im bisherigen
Verfahren auch nicht bestritten wurde. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 erfullt daher die Erfordernisse des
Artikels 54 EPU.

Ndchstkommender Stand der Technik, Aufgabe und deren

Ldésung

Im Einklang mit dem bisherigen Verfahren betrachtet auch
die Kammer eine Rillenschiene, wie sie aus der Praxis
bekannt ist und wie sie fur Schienenfahrzeuge im
StraBenverkehr verwendet wird, als nachstkommenden Stand
der Technik. Wie schon in Punkt 3.1 der angefochtenen
Entscheidung dargelegt ist, sind derartige
Rillenschienen in ihrer Abmessung genormt. Dies trifft

auch auf die Breite der Rille der Rillenschiene zu.

Nach der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift
treten beim Uberfahren von derartigen Rillenschienen
durch Schienenfahrzeuge erhebliche Vibrationen und damit
einhergehende unangenehme Gerausche auf. Dies ist darauf
zuruckzufihren, daf - vor allem in Kurven - der
Spurkranz des Rades eines Schienenfahrzeuges an die dem
Schienenkopf zugewandte Begrenzungsfldche der Rille
anlduft. Hierbei entsteht auRerdem ein erhéhter

Verschlei von Schiene und Spurkranz.

Von diesen Gegebenheiten ausgehend, liegt der Erfindung
gemaf? erteiltem Anpruch 1 die Aufgabe zugrunde
(vgl. Seite 2, Zeilen 11 bis 13 der Streitpatent-
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schrift), die bekannten Rillenschienen derart zu
verbessern, daR eine hohe Vibrationsdampfung und eine
wesentliche Larmreduzierung erzielt werden, bei
mdéglichst geringem Verschleif’ von Schiene und Spurkranz.

Diese Aufgabe wird nach Uberzeugung der Kammer durch die
Merkmale nach Anspruch 1 in vollem Umfang gelést.

Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Die im schriftlichen Verfahren vor der Kammer
diskutierten Druckschriften D1, D2/D3, D4/DS5, D6, D10,
D11 und D12 vermégen die beanspruchte
Schienenkonstruktion aus folgenden Gruinden nicht

nahezulegen.

D1 offenbart eine Rillenschiene, bei der die Breite der
Rille grofBer ist als die normale Breite der Rille einer
Rillenschiene und bei der an der Aufenflache der Rille
eine "verschleifffeste Leitschiene (a)" befestigt ist.
Den Ausfuihrungen auf Seite 1 der D1 ist zu entnehmen,
dafl die verschleiflfeste Leitschiene dem Zweck dient, den
sonst auftretenden Verschleiff der Rillenbegrenzung (i)
bei einer Rillenschiene mit normaler Rillenbreite zu

vermeiden.

Nachdem die Leitschiene (a) aus verschleiRfestem
Material besteht, das nicht wie beim Gegenstand des
Streitpatents beim Anlaufen durch den Spurkranz eines
Schienenrades elastisch zurdckweicht, ist somit klar,
da® die Rillenschiene gemaf D1 ungeeignet ist, die dem
Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe beziuglich der
Vibrations- bzw. Gerduschverminderung und der
Verminderung des VerschleiRes des Spurkranzes des Rades
eines Schienenfahrzeuges zu l&sen. Daraus folgt, daf die
Schiene gemaf D1 gerade die Nachteile aufweist, die mit
der vorliegenden Erfindung vermieden werden sollen.
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Nach D2 und D3 ist die Rille der Rillenschiene
vollstandig mit einem Elastomerkérper ausgefillt, um die
Sturzgefahr beim Uberfahren solcher Rillen durch
7zweirader zu beseitigen. Das Problem der Gerausch-
minderung oder Verschleifminderung der Schiene bzw. des
Schienenrades ist dort nicht angesprochen. Es ist somit
offensichtlich, daR entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin eine Kombination der Lehren von D1
und D2 bzw. D3 nicht zum Gegenstand deé Anspruchs 1 des
Streitpatents fuhrt. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin betrifft der farbig unterlegte Teil
der als D11 eingefihrten Figur 1 der Streitpatentschrift
nicht Anspruch 1, sondern die Ausfihrungen nach den

Unteransprichen 2 bis 7 des Streitpatents.

Bei D4 bzw. DS ist in die Fuge zwischen Normalschiene
und angrenzendem StraRenbelag jeweils ein
Spurrillendichtprofil eingesetzt um die Sturzgefahr fur
Zweiradfahrer zu vermeiden. Um den Verschleif dieses
Dichtprofils durch den Spurkranz zu vermeiden, weist das
Profil auf der Radkranzseite eine Einkerbung auf. Beil
der Schiene nach D4 bzw. D5 handelt es sich somit nicht
um eine als Rillenschiene gestaltete Schiene, bei der
wie beim Gegenstand des geltenden Anspruchs 1 die die
Rille begrenzenden und definierenden Teile Bestandteil

der Rillenschiene sind.

Dartuberhinaus ist in D4 bzw. D5 auch nicht von einer
Begrenzung der Rille auf Normalbreite durch
entsprechende Abmessung der Einkerbung im Spurrillen-
dichtprofil die Rede, so daff D4 bzw. D5 ebenfalls keine

Anregung zur Erfindung geben kann.

D6 betrifft keine Rillenschiene im Sinne des
Streitpatents, und die Entgegenhaltungen D7 bis D10, die
von der Beschwerdefuhrerin lediglich in Verbindung mit

den abhangigen Anspruchen genannt wurden, kdénnen
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ebenfalls keine Anregung zur erfindungsgeméafen Lehre
nach Anspruch 1 geben.

Die als D 12 von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte
Zeichnung betrifft keine Rillen-Schiene und somit auch
nicht den Gegenstand des Streitpatents.

Vorstehende Uberlegungen zusammgnfassend ist
festzustellen, daR die im bisherigen Verfahren genannten
Dokumente D1 bis D12 weder fir sich noch in Kombination
miteinander auf den Gegenstand des geltenden Anspruchs 1
hinlenken. Im Ergebnis ist somit der Rechtsbestand des
erteilten Anspruchs 1 zu bestdtigen. Von ihm getragen
gilt dies auch fur die abh&ngigen Anspruiche 2 bis 15 des
Streitpatents.

Da diese Entscheidung im wesentlichen die angefochtene
Entscheidung der ersten Instanz bestatigt, und da die
Beschwerdefiuhrerin ausreichend Gelegenheit gehabt hat,
sich zu allen materiellrechtllichen Fragen zu auflern,
hielt es die Kammer im vorliegenden Fall nicht fuar
nétig, eine vorlaufige Meinung in der Form eines
Bescheids gemaf Artikel 110 (2) EPU den Verfahrens-

beteiligten mitzuteilen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: ’ Der Vorsitzende:
A »7
1 2 g ../f
- 7 - . .
‘\x ¢ ;JX/ /' . Z’ (/ _A/
N. Maslin C. T. Wilson
Ty
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