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Sachverhalt und Antréage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 89 912 831.8
wur de das europai sche Patent Nr. 0 449 845 erteilt.

Ei n von der Beschwerdef Uhrerin I (Ei nsprechenden) gegen
das Patent eingel egter, auf dem Ei nspruchsgrund gemalid
Artikel 100 a) EPU (fehl ende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit) beruhender Einspruch stiutzte
si ch zunachst auf den Stand der Techni k nach der

DE' 800 (DL1) DE-C-2 702 800.

I m Lauf e des Ei nspruchsverfahrens wurde von der

Beschwerdef threrin Il (Patentinhaberin) noch auf die

DE' 807 (D2) DE-A-3 323 807

verw esen und di e Beschwerdef ihrerin | nannte noch die

DE' 729 (D3) DE-C-3 345 729 (bzw. die vorveroffentlichte
DE- A-3 345 729).

Di e Ei nspruchsabteilung hat in der am 2. Februar 1996
zur Post gegebenen Zw schenent schei dung den auf dem
erteilten Anspruch 1 des Streitpatents basi erenden
Haupt antrag der Patentinhaberin zurickgew esen und i m
weiteren festgestellt, dalR das Patent unter

Ber ticksi chti gung der im Einspruchsverfahren gemald dem
damal igen H | fsantrag der Patentinhaberin vorgenommenen

Ander ungen den Erforderni ssen des Uberei nkonmens genigt .
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CGegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer de-
fdhrerinnen | und Il am 9. Miarz 1996 bzw. am

15. Marz 1996 unter gl eichzeitiger Bezahlung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e
Beschwer debegr tndungen sind am 14. Mirz 1996 bzw. am
12. Juni 1996 ei ngegangen.

I n ei ner Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamer auf einen Wderspruch im

Wortl aut der damals gel tenden Anspruchsfassungen
(Hauptantrag und Hi | fsantrag) gegeniber dem weiteren
Inhalt des Streitpatents verw esen. Weiterhin wrde die
Frage der Neuheit des beanspruchten Gegenstandes im
Vergl ei ch zur Druckschrift D1 und der erfinderischen
Tatigkeit imH nblick auf die D1 und die weiteren

Ent gegenhal t ungen angespr ochen.

Am 21. April 1998 wurde vor der Beschwer dekanmmrer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefiuhrerin | (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den

W derruf des europai schen Patents.

Di e Beschwerdefuhrerin Il (Patentinhaberin) beantragte
di e Aufrechterhaltung des Patents mt den in der
mindl i chen Ver handl ung am 21. April 1998 Uberrei chten
Unt erl agen (Anspriche 1 bis 5 und Beschrei bung) und den

erteilten Zei chnungen.

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Verfahren zum Betrieb eines Anti bl ocki erregel syst ens,
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ent hal tend Sensoren zur Bestimmung der Geschw ndi gkeit
von Fahrzeugradern, eine Auswerteschal tung, der die
Geschwi ndi gkei t ssi gnal e zugef ihrt werden und di e daraus
Br ensdr uckst euersi gnal e erzeugt, und Brensdrucksteuer -
einrichtungen, die mt den Brensdrucksteuersignal en
angesteuert werden und die den Brensdruck i m Sinne des
Ver hi nder ns des Radbl ocki erens variieren, wobei der
Brenmsschl upf der R&ader als Regel gr6e zum ndest mt
ausgewertet wird und wobei zur Gew nnung des

Brensschl upfes ei ne aus den Radgeschw ndi gkeiten

abgel eitete, dem Fahrzeuggeschw ndi gkeitsverl auf
angenadherte Referenzgeschw ndi gkeit gewonnen wird und
bei nicht gebrenstem Fahrzeug oder bei nicht |aufender
Anti bl ocki erregel ung die Schlupfwerte der R&ader
ermttelt werden, dadurch gekennzei chnet, dall nur bei
ni cht gebrenst em Fahrzeug und bei Anstei gen des Betrags
des Schl upfes Uuber einen vorgegebenen Wert hinaus und
fir weni gstens ei ne vorgegebene Zeit der Regler
abgeschaltet wird, wobei der Wert zum ndest

ber ei chswei se proportional zur Referenzgeschw ndi gkeit
ist."”

Di e von der Beschwerdefidhrerin | vorgetragenen Argunente

| assen sich wie fol gt zusamenfassen:

Di e aus der Druckschrift Dl bekannte Sicherheits-

schal tung fur Anti bl ocki erregel ei nrichtungen sei dazu
geei gnet, die dem Streitpatent zugrundeliegende

Auf gabenstel l ung, nédmich die Auffindung ei nes
Ver f ahrens zum Er kennen ei nes Notrades, zu | 6sen,

wenngl eich in der D1 nicht ausdricklich auf eine sol che
Verwendung verw esen werde. Das bei ei nem ei ngebauten

Not rad auf grund dessen kl ei neren Durchnmessers andauernd
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genessene Schl upfsignal entspreche einem zu | ange

anst ehenden, fehlerhaften Schlupfsignal, wie es

bei spi el swei se auch bei abgerissenen Kabeln auftreten
konne. Bei der D1 werde ein solches fehlerhaftes

Schl upfsignal (1) in der Sicherheitsschaltung (128)
erkannt, worauf zundchst der fehlerhafte Signal zweig
abgeschal tet und nach | @&ngerem Anst ehen des fehl erhaften
Si gnal s der ABS-Regl er abgeschaltet werde. D e

Radschl upfsignale fir das jeweilige Rad wirden bei der
D1 wie beim Streitpatent aus der jeweiligen
Radgeschw ndi gkeit und ei ner aus den Radgeschw ndi g-
keiten abgeleiteten, in etwa der Fahrzeuggeschw ndi gkeit
ent sprechenden Referenzgeschw ndigkeit ermttelt. Das im
Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents enthaltene
Mer kmal , nach dem ei ne Abschal tung des Regl ers nur be

ni cht gebrenstem Fahrzeug stattfinden soll, sei

hi nrei chend aus der D2 bekannt, die eine andere, sich
vom Streitpatent unterschei dende Losung der di esem
zugrundel i egenden Auf gabe zeige. Es sei somt fir einen
Fachmann nahel i egend, die aus der Dl bekannte

Si cher heitsschal tung ebenfalls zur Ermttlung von

Not radern zu verwenden und, w e von der D2 gel ehrt, den
Regl er bei Auftreten eines fehlerhaften Signals imrer
nur dann abzuschal ten, wenn sich das Fahrzeug in ei nem
ni cht gebrensten Zustand befindet. Aus der D2 sei es
bekannt, inmmrer dann ein Abschaltsignal fir den ABS-
Regl er zu erzeugen, wenn das den fehlerhaften Wert
darstel |l ende Drehzahl di fferenzsignal Uber einen

vor gegebenen Wert hi nausgehe, so dald dieses in der D1

ni cht ausdrtcklich genannte Teil merkmal des
Streitpatents ebenfalls nahegel egt sei. Bei der ferner

beansprucht en WAhl des vorgegebenen Wertes, der

1098. D Y



- 5 - T 0248/ 96

zum ndest berei chswei se proportional zur

Ref er enzgeschw ndi gkeit (Fahrgeschw ndi gkeit des
Fahrzeuges) sein soll, handle es sich um eine dem
Fachmann nahel i egende Mal3nahne.

Di e Beschwerdefidhrerin Il trug i mwesentlichen fol gendes

Vvor:

Aus der D1 seien lediglich die im Qoberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents definierten Merknal e
bekannt. Die D2 offenbare zwar schon eine Losung der in
Rede st ehenden Aufgabe, jedoch beruhe diese Lésung auf
ei nem Verfahren, das sich von denjenigen nach dem
Streitpatent in nehrfacher Wi se unterschei de. Wahrend
das fur die Abschal tung des ABS-Regl ers herangezogene
Signal beim Streitpatent von der jeweiligen D fferenz
zwi schen Radgeschw ndi gkeit und Fahrgeschw ndi gkeit

(Ref erenzgeschw ndi gkeit) abgeleitet werde, handle es
sich bei der D2 um eine rei ne Radgeschw ndi gkeits-
differenz. Weiterhin fehle bei der D2 das Kriterium dal
das Steuersignal Uber eine vorgegebene Zeit anstehen
miflRt e. AulBerdem sei dem i nsgesant aufgedeckten Stand der
Techni k kei n H nwei s dahi ngehend zu ent nehnen, dal der
zur Ermttlung der Abschaltschwell e di enende
"vorgegebene Wert" zum ndest berei chswei se proportional

zur Referenzgeschw ndi gkeit ist".

Um vom nachst |l i egenden Stand der Techni k zur Lehre nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents zu gel angen, niisse der
Fachmann somt zuséatzlich zu demersten Schritt, namich
der Konbi nation der Lehren nach der D1 und D2, noch drei
weitere Schritte vornehnmen. Das beanspruchte Verfahren

beruhe deshal b auf einer erfinderischen Tatigkeit.

1098. D Y
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Ent schei dungsgr inde

2.

21

2

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108,
sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

Zulassigkeit der Anderungen

Di e Lehre nach dem gel tenden Anspruch 1 unfalt den

| nhal t der urspringlichen Anspriche 1 und 3, wobei der
zusét zl i che H nweis, dall die Abschal tung "nur bei nicht
gebrensten Fahrzeug" stattfindet, der urspriunglichen
Beschrei bung (Dokunment WD 90/ 0687) Seite 2, |letzter
Absatz, Zeilen 9 und 10 zu entnehnen ist. Die imletzten
Teil satz des Anspruchs 1 eingefigte Wrtfol ge "zum ndest
berei chswei se" |alt sich von der Figur 2 des
Streitpatents und deren Beschrei bung abl eiten, aus der
erkennbar ist, dall der vorgegebene Wert i munteren
Geschwi ndi gkei t sberei ch konstant ist, widhrend er bei
héheren Geschw ndi gkeiten proportional zur

Ref erenzgeschwi ndi gkeit, d. h. in etwa mt der

Fahr geschwi ndi gkeit ansteigt.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 5 entsprechen den

ursprungli chen Ansprichen 4 bis 7.

Es bestehen sonmt kei ne Bedenken im Hi nblick auf
Artikel 123 (2) EPU

Da der geltende Anspruch 1 neben den i m vorstehenden

Punkt angegebenen zusatzlichen Merkmal en alle Merkmal e

1098. D
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des mt demurspringlichen Anspruch 1 identischen
erteilten Anspruchs 1 aufweist, wurde der Schutzunfang
durch di e Anderungen nicht erweitert, sondern

ei ngeschrankt. Der Anspruch 1 erfiullt somt auch die
Anf or derungen gendaR Artikel 123 (3) EPU

Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents

Der Anspruch 1 des Streitpatents geht im Qoerbegriff von
ei nem St and der Techni k nach der D1 aus, nach deren
Beschrei bung die fur das ABS von Radsensoren
ermttelten, den Radgeschw ndi gkeiten proportional en
Signal e in bekannter Wi se aufbereitet und Uber einen
Schwel | wertschalter geleitet werden. Hierdurch wird

u. a. als Regelsignal das Schlupfsignal (l) ermttelt,
das in einer Sicherheitsschaltung (128) auf zu | anges
Anst ehen Uberpruft wird. Bei zu | angem Anstehen di eses
Signals wrd zunachst der fehlerhafte Signal zweig

unwi r ksam gemacht und dann der gesante Regel kana
abgeschal tet.

Ein bei Ansteigen des Schl upfes Uber den in ublicher

Wi se vorgegebenen Wert des Schwel | wertschal ters hinaus
ermtteltes und dber einen | &ngeren Zeitraum anstehendes
Schl upfsignal bew rkt bei der D1 ein Abschalten des
Regel kanal s, ohne dal3 dabei zw schen Betri ebszust &anden,

I n denen gebrenst und sol chen in denen nicht gebrenst

wi rd, unterschieden wird. Zum ndest sind hierdber in der
D1 kei ne Angaben gemacht. Dengegentber w rd nach dem
Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents eine

sol che Abschal tung nur dann vorgenomen, wenn sich das
Fahrzeug in nicht gebrenstem Zustand befindet. Weiterhin

1098. D Y



sind auch hinsichtlich des zum Erzeugen des Schl upf -
signals verantwortlichen "vorgegebenen Wertes" des
Schwel | wertschalters in der D1 kei ne Ausfuhrungen
gemacht. Folglich ist auch das letzte Teil merkmal aus
dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des Streitpatents, dal
der Schwel |l wert "zum ndest berei chswei se proportional
zur Referenzgeschw ndi gkeit" ist, in der Dl nicht

of fenbart.

Neuheit
Di e Neuheit des beanspruchten Verfahrens gegeniber der

Druckschrift D1 fol gt aus den Ausfihrungen im
vor angehenden Absat z.

1098. D
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Di e Druckschrift D2 betrifft eine ABS-Brensvorrichtung
mt einer Uberwachungseinrichtung in Form eines

Rei f engr 6Redet ektors (17), der feststellt, ob ein Reifen
mt geringerem Durchmesser (z. B. ein Notrad) vorhanden
ist (vgl. Seite 5, dritter und vierter Absatz). D eser
Zustand wird uber einen unmttel baren Vergleich zweier
an willkurlich gewahlten Radern ermttelte Radge-
schw ndi gkei t en gefunden, wahrend beim Streitpatent (und
bei m System nach der Dl1) an jedem Rad der Schl upf (durch
Vergl ei ch der Radgeschw ndigkeit mt der aus den
Radgeschw ndi gkeiten ermttelten Referenz-
geschwi ndi gkeit) ermttelt und ein Vergleich der

Schl upfwerte mt einer vorgegebenen Schwelle zur
Feststel l ung eines fehlerhaften Schl upfsignals

her angezogen wird. Das System nach der D2 unterschei det
sich somt vom Streitpatent durch ein anderes Verfahren
zur Feststellung des Rades mt abwei chendem Dur chnesser
(z. B. Notrad).

Die Druckschrift D3 betrifft eine Schaltungsanordnung
far ABS-Systenme mt der unerwlinschte, durch Befahren von
Vel | enstrecken durch Fahrzeugschw ngungen ausl 6sbare
Regel vor gange i m ABS- Syst em unt er dr ickt werden, ohne dal3
dadurch di e Ansprechenpfindlichkeit und Schnelligkeit
des ABS- Systens verringert wird. Diese Druckschrift
enthalt keinen Hi nweis darauf, dalR das System zur

Er kennung ei nes Rades mt geringerem Durchnesser und zum

Abschal ten des ABS- Systens verwendbar ist.

Der Anspruch 1 ist demmach i m Vergl ei ch zum auf gedeckt en

St and der Techni k neu.

Erfinderische Tatigkeit

1098. D Y
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Um vom St and der Techni k zum beanspruchten Verfahren zu
gel angen, sind die fol genden Schritte durchzuf Ghren.

Unt er Zugrundel egung der aus der D2 bekannten

Auf gabenstel l ung (Feststellung ei nes beimFahren mt
einem Notrad bzw. mt unterschiedlichem Reifendruck
erzeugten, zu einer Unterbrenmsung fihrenden

Br emsdr uckabbaus wéahrend der ABS- Regel ung) nufdte
zunéchst erkannt werden, dall anstelle des aus der D2 zur
Losung di eser Aufgabe verwendet en Uberwachungssystemns
auch das aus der gattungsgendlen Einrichtung nach der D1
benut zt e System dann herangezogen werden kann, wenn sein
Schwel | wertschalter mt einem zur Erkennung eines

Not rades bzw. eines Reifenunterdrucks geei gneten,

"vor gegebenen Schwel I wert" ausgestattet wird und nach
dem Vorbild der D2 ei ne Abschal tung nur bei nicht
gebrenst em Fahrzeug stattfindet.

Dabei muB3te noch die als |letztes Anspruchsner kmal
formulierte Definition fur den "vorgegebenen Wert",
nam i ch dessen zum ndest berei chswei se proportional zur
Ref erenzgeschwi ndi gkeit verl auf ende Charakteristik
ermttelt werden, woruber dem Stand der Techni k kein

H nweis zu entnehnen ist.

Neben einer allenfalls aus zwei Druckschriften unter
wei t erer Abwandl ung zu konbi ni erenden Lehre war somt
noch di e Ei nbezi ehung eines weiteren Merkmals nétig, das
aus dem Stand der Techni k auch fur sich nicht als

bekannt nachgew esen werden konnte.

Di e Kammer konm bei dieser Sachlage zu dem Ergebni s,

1098. D Y
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dall sich das Verfahren nach Anspruch 1 des Streitpatents
nicht imSinne von Artikel 56 EPU in nahel i egender Weise
aus dem Stand der Techni k ergi bt und daher als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen ist.
Das Patent hat somt auf der Basis der geltenden

Unt er | agen Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den in der mindlichen
Ver handl ung Uberreichten Unterlagen (Anspriche 1 bis 5

und Beschrei bung) und den erteilten Zei chnungen
aufrecht zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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