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Sachverhalt und Antréage
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Auf den Gegenstand der am 12. Juli 1988 ei ngereichten
eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 88 730 155.4 wurde am
16. Marz 1994 das europdi sche Patent Nr. 0 299 909
erteilt.

Der unabh&ngi ge Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:

"1. Aus Metallplatten und einer Tragekonstruktion far
di ese best ehende Raundecke, di e von einem Hei z- oder
Kahl medi um dur chst r 6nbare rohrfdrm ge Leitungen zur
Er zi el ung gewlinschter Tenperaturwerte innerhal b des
Raunes tréagt,

dadur ch gekennzei chnet,

dal3 die rohrfdrm gen Leitungen als flexible Rohrchen (4)
ausgebi | det sind, die mattenfdrm g zusamrengef aldt | ose
auf den Metallplatten (1) direkt aufliegen.”

Gegen das erteilte Patent |egten die Beschwerdegegner 1
und 2 (Ei nsprechende 1 und 2) Einspruch ein und
beantragten, das Patent zu w derrufen, da der Gegenstand
des Patents gegentber dem Stand der Techni k nicht neu

und nicht erfinderisch sei.

Zur Begrindung verw esen di e Beschwerdegegner unter

anderem auf fol gende Ent gegenhal t ungen

(D1)  DE-A-3 546 406



V.
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(D3) DE-C-3 124 048

(D6)  DE-A-3 022 006

Durch Ent schei dung vom 9. Januar 1996, zur Post gegeben
am6. Marz 1996, wi derrief die Einspruchsabteilung das
Patent mt der Begrindung, dall der Gegenstand des
Anspruchs 1 imH nblick auf den Stand der Techni k

nach (Dl1) und (D3) nicht auf erfinderischer Tatigkeit
ber uhe.

CGegen di ese Entscheidung | egte der Beschwerdef Ghrer
(Patentinhaber) am 19. Mirz 1996 unter gl eichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegeblihr Beschwerde ein. D e
schriftliche Begrundung der Beschwerde gi ng am

8. Juli 1996 ein.

Nach Erl ald einer Mtteilung der Kamrer gemald
Artikel 11 (2) VerfOBK vom 29. April 1997 wurde am
3. Marz 1998 vor der Kamer mindlich verhandelt.

Der Beschwer def Ghrer beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des

Patents in der erteilten Fassung.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers |aflt sich we fol gt

zusanmmenf assen:

Aus (Dl1) gehe hervor, dall di e genannte Raundecke durch
eine einzige Platte gebildet werde; es gebe keinen
H nwei s darauf, die Raundecke aus nehreren Pl atten

auf zubauen
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(D1) erwdhne lediglich beil&aufig, dalR die Platte aus

Met al | ausgebi |l det werden konne. Fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit niusse di eser Urstand daher
auller Betracht bl ei ben.

Auch wenn man unter "l oser Auflage"” eine unmttel bare
Aufl age ohne feste Verbindung mt der Tragerplatte
verstehe, so | 4gen bei (Dl) keine flexiblen Rohrchen

mat t enf 6rm g zusammengef alit | ose auf der Tragerplatte
auf, sondern eine rohrférm ge Durchgange enthal t ende
flexible Matte. Fur die LOsung der Teil auf gabe "ei nfache
Mont age sowi e auch | eichte Reparatur- und

War t ungsnigl i chkeit" sei die Beweglichkeit der RGhrchen
von ent schei dender Bedeutung. D ese sei durch das
Merkmal "flexi bl e R6hrchen, die mattenformg
zusammengef a3t si nd" gewdhrl ei stet, da beispiel sweise
zwi schen di e Rohrchen hi ndurchgegriffen werden kdnne
oder imFalle einer Undichtigkeit auch einzel ne R6hrchen
durch neue ersetzt oder abgeklemmt werden konnten.

Bei dem Rohrl eitungsgefl echt gemal3 (D3) se
obligatorisch vorgesehen, die zu einer Matte zusanmen-
gef alst en Rohrchen entweder in den Estrich eines
FulRbodens oder in den Putz einer Wand ei nzubetten, so
dalR di e Rohrchen nicht |ose, d. h. bewegbar

gegenei nander und gegentber ihrer Unterlage, auf der
Platte aufgel egt seien. (D3) gebe nicht den geringsten
H nwei s dahi ngehend, das Rohrl ei tungsgef!| echt

unei ngebettet zu verwenden. Da auch (D1l) keinen

Hei zkorper mt einzel nen, gegenei nander bewegbaren
Rohrchen zei ge, kdnne auch di e Konbi nati on aus (D1)

und (D3) eine derartige MaBhahme ni cht nahel egen.
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D e Beschwerdegegner 1 und 2 beantragten die
Zur uckwei sung der Beschwerde. Sie brachten zur Stitzung
i hrer Antrage i mwesentlichen fol gendes vor:

Der Fachmann habe aus (Dl) fast alle Merknmal e des
angef ochtenen Patents al s bekannt entnehnmen kdnnen,
nam i ch eine aus Metallplatten und einer
Tragekonstruktion fur di ese bestehende Raundecke, die
von ei nem Hei z- oder Kuhl medi um dur chst r 6nbar e
rohrfdrm ge Leitungen zur Erzielung gewinschter
Tenperaturwerte innerhal b des Raunes trage, wobei die
rohrfdrm gen Leitungen flexibel seien und mattenformg
zusammengef al3t | ose auf den Metall platten direkt

aufl &gen. Es bleibe allenfalls der geringfigige

Unt er schi ed, dal die rohrfdrm gen Leitungen dabei als
Rohr chen ausgebil det seien, wobei durch den in Figur 1
von (Dl) dargestellten Stronungsquerschnitt aber eine
Rohr chenf orm am nachsten |i ege.

Der Durchschnittsfachmann, der aus (D3) bereits

mat t enf 6rm g zusammengef alite fl exi bl e Rohrchen als

Hei zel enent e kenne, habe ohne erfinderisches Zutun diese
anstell e der Stegdoppel bAnder genald (D1) verwenden
kénnen, nachdem i hm aus | etzterer Entgegenhal tung das

| ose Aufl egen auf die Platten einer Deckenstrahl hei zung

bekannt gewor den sei

Es spiele keine Rolle, daR in (D3) eine Einbettung des
Rohr | ei tungsgefl echtes i n ei ne Bausubst anz angegeben
werde. Die freie Verlegbarkeit des Rohrl eitungs-
geflechtes werde in Spalte 3, Zeilen 16 und 17 von (D3)
ausdr ucklich erwahnt. Es sei nicht erkennbar, was den

Fachmann in Kenntnis von (Dl1) noch hatte daran hindern

0715.D Y A
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konnen, im Hinblick auf diesen H nweis auch eine
Ver | egung des bekannten Rohrl ei tungsgefl echtes auf einer
Deckenpl atte vorzunehnen, zumal in der angefochtenen
Patentschrift in Spalte 2, Zeilen 25 bis 27 die Eignung
di eses Geflechtes fir diese Verwendung ausdricklich

best ati gt werde.

Die im Streitpatent angegebene Aufgabe, eine Raundecke
zu schaffen, die sich einfach nontieren | asse und
spatere Reparatur- und Wartungsarbei ten ohne
Schwi eri gkei ten ernbgliche, wobei eine hohe Heiz- bzw
Kihl wi r kung erreicht werde, sei durch (Dl1) auch gel 6st.
Di e Erzielung eines hohen War netber gangs bei m Gegenst and
des Streitpatents sei imubrigen nicht nachgew esen

wor den.
Der Wderruf des Patents durch die Einspruchsabteil ung

mangel s ausrei chender erfinderischer Tatigkeit sei nach
W e vor gerechtfertiagt.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

2.1 Der dem Gegenstand von Anspruch 1 am nachsten kommende
Stand der Technik wird durch (D1) beschrieben.

D ese Entgegenhal tung offenbart eine aus Metall -

platten (2, 9) und einer Tragekonstruktion (3, 4) fur
di ese best ehende Raundecke, die von ei nem Hei zmedi um
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durchstroénbare rohrform ge Leitungen zur Erzielung
gewinschter Tenperaturwerte innerhalb des Raunes tragt.
GemalR Anspruch 1 besteht die Platte aus faserverstéarktem
G ps, Keramk, Metall o. &, so daR die Ausbildung der
Platte aus Metall zum Unfang der O f enbarung von (D1)
gehort. Auf die Platte ist ein Stegdoppel band (1) aus
Kunststoff aufgelegt, in dem Warmvasser stront (vgl
Anspruch 1 und Spalte 2, Zeilen 28 bis 31), und die
rohrfdrm gen Lei tungen sind nebenei nanderliegend in dem

St egdoppel band ausgebi | det .

D e Raundecke nach Anspruch 1 unterscheidet sich von
derj eni gen gemall (D1) dadurch, dal die rohrfdrm gen
Lei tungen als flexible Rohrchen ausgebildet sind, die
mat t enf 6rm g zusammengef alit | ose auf den Metall platten
di rekt aufliegen.

Aus dem Unst and, dalR (Dl) als nachst konmender Stand der
Techni k anzusehen ist, folgt unmttel bar die Neuheit des
Cegenst andes von Anspruch 1. Die Frage der Neuheit war

i m Laufe der D skussion wahrend der mindlichen

Ver handl ung vor der Kammer nicht nmehr strittig, so dal}
ein weiteres Eingehen auf diese Frage nicht erforderlich
i st.

Erfinderische Tatigkeit

Das bei der Raundeckenhei zung gemal3 (Dl) verwendete

St egdoppel band stellt ein rohrfdrm ge Leitungen

ent hal t endes Gebil de aus Kunststoff dar, das infol ge
sei nes konpakten pl attenfdrm gen Aufbaus bei

Unr egel maRRi gkeiten wie z. B. durch Tenperatur-

unt er schi ede bedi ngte Verwerfungen der Platte, auf der

es aufliegt, keinen durchgehend schl Gissigen Kontakt mt
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der Platte haben durfte, so dald der WArneuber gang

zwi schen dem St egdoppel band und der Platte
unbefriedigend ist. Es komt hinzu, dafl die einzel nen
Kanal e i nnerhal b des Stegdoppel bandes von einer relativ
di cken Materi al schi cht ungeben sind, die fiar die

War netber tragung ei nen betréachtlichen Wderstand

darstel | t.

Ein weiterer Nachteil des bekannten St egdoppel bandes i st
darin zu sehen, dall Wartungs- oder Reparaturarbeiten an
der Deckenhei zung, insbesondere an den einzel nen
Rohr | ei tungen, nicht ohne Schw eri gkeiten durchf thrbar
sind, da der Zugang zu diesen infolge der integrierten
Anor dnung der Stroénmungskanal e in dem St egdoppel band

erschwert ist.

Aus den vorstehend genannten Nachteil en des rel evanten
Standes der Technik leitet sich die zugrundeliegende

t echni sche Aufgabe ab, eine Raundecke gemal3 dem

(ber begriff des Anspruchs 1 zu schaffen, die sich

ei nfach nontieren | &3t und auch spatere Reparatur- oder
War t ungsar bei t en ohne Schwi eri gkei ten erndglicht, wobei

trotzdem ei ne hohe Hei z- bzw. Kuihlw rkung erreicht wrd.

Der Cegenstand des Anspruchs 1, insbesondere mt Bezug
auf die Merkmal e, dalR die rohrfdrm gen Leitungen als

fl exi bl e Rohrchen ausgebil det sind, die mattenf6rm g
zusammengef a3t | ose auf den Metall platten direkt
aufliegen, ernbglicht einen leichten Zugriff zu bzw
durch benachbart angeordnete Rohrchen aufgrund von deren
fl exi bl er Ausbildung und damt einer relativ zuei nander

und zur Unterlage verschi ebbaren Anordnung.

0715.D
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| nf ol ge des unmittel baren Aufliegens der flexiblen
Rohrchen mt der Rohrwandung auf der als Matallplatten
ausgebi | deten Unterl age ohne Zw schenl age von Materi al
al s Bestandteil eines Tragel enments, we etwa des

St egdoppel bandes genmal3 (D1), |&aBt sich der Warnme-

Uber gangswi derstand i n gl aubhafter Wi se herabsetzen, so
dall ei ne hohe Heiz- bzw. Kuihlw rkung ernbglicht w rd.

D e angegebene Aufgabe wird durch den Gegenstand des

Anspruchs 1 somt in vollem Unfang gel Ost.

Di e von den Beschwerdegegnern 1 und 2 angezogene

Ent gegenhal tung (D3) betrifft ein Rohrleitungsgeflecht,
best ehend aus einemin eine gegebene Bausubstanz, w e
Estrich, Putz oder dergl eichen mteinzubettendem

fl exi bl en Kunststoffrohr fur di e Warmnasser - Fl a&chen-

hei zung von FulBb6éden oder Wanden. Im einleitenden Tei

der Beschrei bung von (D3) (vgl. Spalte 3, Zeilen 12

bis 19) ist ausgefihrt, dalR das aus flexiblen
Kunst st of f rohren best ehende Rohrl ei tungsgefl echt eine
frei verlegbare netzartige Einheit bildet, die sich
wegen i hrer Flexibilitat den geringsten Unebenheiten und
Wbl bungen der WAnd anpassen kann. WAs unter "frei

ver| egbar" bzw. unter "eingebettet" zu verstehen ist,
geht unter anderem aus den beschri ebenen Ausf Uhrungs-

bei spielen hervor. In Spalte 4, Zeilen 48 bis 51 ist

hi erzu angegeben, dalR die flexible netzartige Einheit in
dem Estrich ei nes FulRBbodens frei verlegbar ist oder in
den Putz einer WAnd ei ngebettet werden kann. Weitere

ei nschl agi ge Passagen in (D3) lauten wie folgt:

"... die aus dem Rohrgefl echt 5 bestehenden Hei zkdr per

sind imEstrich eingebettet"” (Spalte 5, Zeilen 36

0715.D
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und 37);

"Bei der Verwendung des Hei zkdrpers 1 als Wandbehei zung
i st das Rohrgeflecht 5 in eine Rigipsplatte durch
Ver gi elen ei ngebettet..." (Spalte 5, Zeilen 50 bis 52);
" In den zwi schen den Kunststoffrohren 2 gebil deten
Ber ei chen sind... Ausstanzungen 31 vorgesehen, durch die
das EingieflRen in den Estrich oder in eine R gipsplatte
erleichtert wird" (Spalte 5, Zeilen 63 bis 67).

Aus den vorstehend genannten Stellen geht klar hervor,
dall di e Verl egung des Rohrl eitungsgeflechtes stets in
Zusanmenhang mt einem Einbetten in eine Bausubstanz
erfol gt, was auch in Ubereinstinmng nmit dem
unabhéangi gen Anspruch 1 von (D3) steht. Die rohrférm gen
Lei tungen des Cefl echtes sind daher nach Fertigstellung
der Montage in dem FulBboden oder in der Wand fest

ei ngebaut, so dal ihre Position relativ zu den
benachbarten Leitungen und zum FuBBboden bzw. zur Wand

unver dnder bar i st.

Wenn der Fachmann, ausgehend von der Raundecke

nach (Dl1), auf der Suche nach ei ner L6ésung der dem
Streitpatent zugrundeli egenden Aufgabe auf (D3) stofdt,
wrd er feststellen, dal di ese Entgegenhal tung | ehrt,
di e einzel nen Rohrleitungen relativ zuei nander und zur
Aufl age in ihrer Position festzul egen, so dal ein
Zugriff zu einzelnen Rohrleitungen hinsichtlich
War t ungs- und Reparat urarbeiten nicht ohne Schw eri g-
keiten nbglich ist. Er wird es daher schon aus di esem
Grunde nicht als aussichtsreich erachten, von der

in (D3) vermttelten Lehre Gebrauch zu machen.

0715.D Y A
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Sollte er dennoch ei ne Zusanmmenschau di eser beiden

Ent gegenhal tungen ins Auge fassen, so durfte er einen
Ersat z des St egdoppel bandes genmal3 (D1) durch das in eine
Bausubst anz ei ngebettete Rohrl eitungsgefl echt genmal3 (D3)
i n Erwdgung zi ehen, da i hmdies ndglicherwei se einen
Vorteil hinsichtlich des Warneilber gangs erbringen
konnte. Er hatte aber auch in diesem Fall nur
Rohr | ei tungen zur Verfuigung, deren Position

unver ander bar ist und wirde daher nicht zum Gegenstand

des Anspruchs 1 gel angen

D e Beschwerdegegner bringen vor, in (D3) werde zwar als
spezi el | e Anwendung das Ei nbetten der Rohrchenmatte in
ei ne Bodenschi cht oder in eine Wandschi cht beschri eben,
doch halte di es den Fachmann kei neswegs davon ab, eine
sol che Rohrchenmatte bei ei ner Deckenkonstruktion auch

| ose auf eine Platte aufzul egen. Bei der Anordnung an

ei ner Decke wirden Leitungen vielfach auf einer

Zw schendecke aufliegen und i mspeziellen Fall sei dies
auch aus (D1) fir eine Matte aus rdhrchenform gen

Lei tungen fur eine gattungsgenille Raundecke bekannt.

Hierzu ist zu benerken, dall (D3) nicht die Information
vermttelt, eine Rohrchenmatte |ose, d. h. ohne
besondere Vorrichtung zum Fi xi eren der R6hrchen auf eine
Pl atte auf zul egen; vielnehr ist das Einbetten des

Rohr | ei tungsgefl echts in ei ne Bausubstanz, w e oben
dargel egt, ein untrennbarer Bestandteil der Lehre

von (D3). Uberdies befaRt sich (D3) mt in den
FuBBbodenestrich oder in den Wandputz ei nzubettenden

Hei zvorri chtungen und nicht mt der Gestaltung von der
Raunkl i mati si erung di enenden Raundecken, bei denen

hi nsi chtlich des Warnelibergangs und der nechani schen

0715.D Y A
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Auf hdngung Ver hal t ni sse vorliegen, die sich nicht ohne
wei teres aus Hei zvorrichtungen i m FuBboden oder in der
wand abl eiten | assen.

Es entspricht nicht fachmanni schem Vorgehen, bei der
Suche nach Auf gabenl 6sungen bekannte Merkmal e aus i hrem
of f enbarten Zusanmmenhang zu isolieren und sie | osgel ost
von der Probl enstellung, die ihnen zugrunde liegt, in

ei ner andersarti gen Anwendung ei nzusetzen. Di e MalBnahne
des Ei nbettens des Rohrchengefl echtes in eine
Bausubst anz gemal3 (D3) wird bei einer Zusamrenschau

di eser Entgegenhaltung mt einem beliebigen anderen
Stand der Techni k daher vom Fachmann ni cht aufler Acht

gel assen werden.

Genmald dem Gegenst and des Anspruchs 1 handelt es sich
auch nicht einfach darum dalR Leitungen auf einer

ZwW schendecke aufliegen, sondern es wird di e davon

unt erschi edliche, spezifische Lehre erteilt,
matt enf 6rm g zusamrengef alite fl exi bl e Rohrchen in

unm ttel barem Kontakt mt einer Metallplatte auf dieser

| ose aufliegen zu | assen.

Von der Beschwerdegegnerin 2 wurde in der mindlichen

Ver handl ung vor der Kammer noch auf (D6) verw esen und
vor gebracht, dal3 di ese Entgegenhal tung ebenfalls die
freie Verl egbarkeit eines Wareneaustauscherel enents ohne

Ei nbettung i n ei ne Bausubstanz beschrei be.

(D6) befalt sich mt einer Vorrichtung bzw. mt ei nem
Ver f ahren zum Anordnen von War neaust auscher el enent en
die aus einer flexiblen ber- und Unterschicht bestehen,

wel che ei nen Hohl raum bil den, der mt m ndestens einer
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Zu- und m ndestens einer Ableitung fur einen Warnetréager
versehen ist, als FuBBbodenhei zung:

We aus Seite 2, |letzter Absatz, von (D6) hervorgeht,

wi rd das Wareneaust auscherel ement auf dem FulBboden er st
kurz vor dem Aufbringen eines Teppichs ausgerollt. Da es
sich hierbei nicht umeine klimtisierbare Raundecke,
sondern um ei ne Fullbodenhei zung handelt, |iegen

unt erschi edl i che Bedi ngungen vor. |nsbesondere nufl} das
War meaust auscherel enent trotz der Ausroll barkeit so
steif ausgebil det sein, dal es zur Aufnahnme der auf dem
FulRboden befindlichen Lasten geeignet ist, so dal} seiner
Flexibilitat Genzen gesetzt sind. Da die Warnme vom

War meaust auscher el enent ni cht nach unten, sondern nach
oben auf den Teppich Ubertragen werden nuf3, dberni mt

di eser - und nicht die flexiblen Rohrchen wi e beim
Streitpatent - die Aufgabe, sich zur Erzielung eines
geringen War nedber gangswi der st andes an das \Ar neaus-

t auscherel ement anzuschm egen.

| m Ubrigen gibt (D6) auch kei nen H nweis darauf,
matt enf 6rm g zusamrengef aldte fl exi bl e Rohrchen | ose auf
Met al | pl atten di rekt aufzul egen; dies ware

of fensichtlich mt den Bedi ngungen bei einer
FulBbodenhei zung, di e oberseitig von ei nem Teppich

abgedeckt ist, auch nicht vereinbar.

(D6) ist somt nicht geeignet, dem Fachmann ei ne
Anregung i m Hinblick auf den Gegenstand von Anspruch 1

Zu geben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 enthalt somt als

Ker ngedanken di e Erkenntnis, dall es bei einer Raundecke,
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best ehend aus Metall platten und Tragevorrichtung, durch
das | ose Aufl egen von fl exi blen Rohrchen direkt auf eine
Metal I platte nbglich ist, eine aufgrund der hervor-
ragenden \War netber gangs- und Warnel ei t ei genschaften von
Metal | wirksame Warneubertragung und zugl ei ch ei nen

ei nfachen Zugriff zu der Heizvorrichtung hinsichtlich
Wartungs- und Reparaturarbeiten zu erzielen. Zu dieser
Erkenntnis vermttel n weder der nachgew esene Stand der
Techni k noch das Wssen des Durchschnittsfachmanns eine

Anr egung.

Zusammenf assend kommt di e Kammrer zu dem Ergebnis, dald
di e Raundecke gemald Anspruch 1 als erfinderisch
anzusehen ist (Artikel 56 EPU) und di eser Anspruch somit

Best and hat .

4. Demerteilten Anspruch 1 kdnnen die Anspriche 2 bis 11
unver andert als von di esem abhangi ge Anspriche fol gen.

5. Damt |iegen keine G unde vor, die der Aufrechterhaltung

des Patents in seiner erteilten Fassung ent gegenstehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin F. Brodsani e
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