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Sq . T 0288/ 96

Sachverhalt und Antrage

2595.D

D e Beschwerdef Uhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die am
29. Januar 1996 zur Post gegebene Zw schenent schei dung
der Ei nspruchsabteilung, mt der das Patent

Nr. O 444 239 in geanderter Fassung aufrechterhalten
wurde, die am 27. Marz 1996 ei ngegangene Beschwerde

ei ngel egt und gl eichzeitig die Gebuhr entrichtet. D e
Beschwer debegr iindung i st am 11. Mai 1996 ei ngegangen.

Mt dem Ei nspruch war das Patent im gesanten Unfang im
Hi nblick auf Artikel 100 a) EPU (nmangel nde Neuheit und

mangel nde erfinderi sche Tatigkeit) angefochten worden.

Zum Nachwei s des Standes der Techni k wurden im
Beschwer deverfahren fol gende Druckschriften angefdhrt:

D2: EP-A-0 337 099

D5: EP-A-0 306 640

D8: DE-A-3 815 735

D10: Dubbel , Taschenbuch fir den Maschi nenbau,
15. Aufl age, 1986, Seite 121, Abs. 1.6.1.

Am 7. Oktober 1998 fand ei ne mindli che Verhandl ung vor
der Beschwerdekamrer statt, wdhrend der die

Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) geénderte
Anspriche 1 als Haupt- und Hilfsantrdge 1 und 2

ei nrei chte.

Der Anspruch 1 des Hauptantrages hat fol genden Wirtl aut:

"Dr ossel kl appenstutzen mt eineman einer Seite



Lo T 0288/ 96

angef |l anschten Sol | wert geber, welcher eine mt ei nem
Stel | hebel verbundene, durch zwei Lager gel agerte
Stellwell e hat, wobei Drossel kl appenwelle (3) und
Stellwelle (5) fluchtend zuei nander angeordnet sind und
das eine Lager der Stellwelle (5) dadurch gebil det ist,
dall das der Drossel kl appenwel | e (3) zugewandte Ende der
Stellwelle (5) in oder auf der Drossel kl appenwel | e (3)
relativ zu Drossel kl appenwel | e (3) drehbar gel agert
ist."”

Der Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 des Hauptantrages durch di e H nzufigung
des Merkmal es "und bei de Lager der Stellwelle (5) axial
vonei nander beabst andet sind".

I m Anspruch 1 des Hilfsantrages 2 wurde noch
kl argestel lt, dall das eine Lager der Stellwelle (5) ein
Radi al | ager i st.

D e Beschwerdefdhrerin hat die Neuheit der Anspriche 1
des Hauptantrages und der Hilfsantrdge 1 und 2 im

H nblick auf die Druckschrift D8, Figur 2 in Frage
gestellt und argunentiert, dall bei di esem bekannten
Dr ossel kl appenstut zen di e Bohrung i m Sol | wert geber
(Mtnehnmer (4)) ein Lager fiur das mt einer Nut (47)
ver sehene Ende der Drossel kl appenwel | e sei. Diese
Bohrung sei am Ende der Welle (35) des Soll -

wert gebers (4) angeordnet und verhi ndere eine axiale
Ver schi ebung des Sol | wertgebers in Richtung zur

Dr ossel kl appe hin. Damt seien santliche Merknmal e des
Cegenst andes des Anspruches 1 des Hauptantrages aus
di eser Druckschrift D8 bekannt.

2595.D Y A
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Da zum ndest die axiale Mtte dieses Lagers im axial en
Abstand von der axialen Mtte des aul3eren Lagers (33)
der Welle (35) angeordnet sei, sei auch der Drossel -

kl appenstutzen nach Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 nicht
mehr neu. Zudem wi rke di eses Lager am Ende der Welle des
Sol Il wertgebers als Radi al |l ager, so dall auch di e Neuheit
des Drossel kl appenstut zens nach Anspruch 1 des

Hi | f santrages 2 nicht gegeben sei

D e Beschwerdefidhrerin hat in ihrer weiteren
Argunentation die erfinderische Tatigkeit des

Gegenst andes nach Anspruch 1 des Hauptantrages
angefochten und hi erzu auf di e Ausfidhrungen der
Figuren 2 und 5 der Druckschrift D8, der Figuren 1, 2
und 5 der Druckschrift D2 und auf die Ausfihrung nach
der Druckschrift D5 hi ngew esen.

Di e Druckschrift D2 zeige in Figur 5 einen

Dr ossel kl appenst ut zen, bei demdie Stellwelle des

Sol I wertgebers fluchtend zur Drossel kl appenwel | e
angeordnet sei und zwei im axial en Abstand vonei nander
angeordnete Lager (50 und 48) aufweise. Der

Wel | enstutzen (50) an der Seil scheibe (30) sei mt der
di e Drossel kl appenwel | e ungebenden Hil se (47)

funktionell verbunden, so dall beide Teile eine
einheitliche Welle bildeten. Di e Ausfihrung nach Figur 2
der Druckschrift D2 gebe Vorbild und Anregung, statt des
aulBeren Lagers der Hilse (47) ein inneres Lager auf der
Dr ossel kl appenwel | e vor zusehen. Bei dieser Ausf Uhrung
nach Figur 2 sei namich die innere Hilse (31), auf der
di e Seil schei be (30) drehfest angeordnet ist, direkt auf
der Drossel kl appenwel | e gel agert. Di eses Lager w rke
auch al s Radi al | ager.

Bei m Dr ossel kl appenst ut zen nach der Druckschrift D5 sei

2595.D Y A
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di e Drossel kl appenwel | e durch die Stellwelle des

Sol | wert geber s hi ndurchgef thrt und daher fluchtend dazu
angeordnet. Diese Stellwelle sei durch zwei i m axialen
Abst and vonei nander angeordnete Radi al | ager auf der

Dr ossel kl appenwel | e gel agert. Das der Drossel kl appen-
wel | e zugewandt e Ende der Stellwelle sei beispiel sweise
das rechte Ende des Sol | wert gebers. Der Fachmann erkenne
daraus zum ndest, dal di e Lagerung des Sol | wertgebers

di rekt auf der Drossel kl appenwel | e noglich ist und werde
di ese Erkenntnis auf andere Konstruktionen ubertragen.

Aus Figur 5 der Druckschrift D8 sei zu sehen, dal bei

Dr ossel kl appenstut zen mt ei nem Sol | wert geber und ei ner
Dr ossel kl appenwel | e, di e Hohl well e des Sol |l wertgebers
sowohl an i hrem aufl3eren Unfang (vgl. Lager (33)) als
auch an i hreminneren Unfang (vgl. Lager (54)) gel agert
wird. Die Anordnung von zwei Lagern an einer Stellwelle
sei daher naheliegend. Fur den Fachmann sei auch kei ne
erfinderi sche Uberl egung erforderlich, diese Lager in
axi al em Abst and vonei nander anzuor dnen.

Der Gegenstand der Anspriche 1 der Hilfsantrage 1 und 2
sei daher ebenfalls nicht patentfahig.

Di e Beschwerdegegnerin hat im H nblick auf die Neuheit
des Cegenstandes des Anspruches 1 des Hauptantrages die
Ansi cht vertreten, dal die Bohrung imM tnehnmer (4) der
Ausf ihrung nach Figur 2 der Druckschrift D8 nicht als
Lager wirke, da die Drossel kl appenwel | e ei nerseits und
der Mtnehner (4) andererseits bereits durch klar
angegebene Lager (25, 33 und 34) i m Gehause ausreichend
gel agert seien und ein zusatzliches Lager nur die Cefahr
des Klemmens mt sich bringen wirde. D ese Bohrung sei
auch in der Beschreibung nicht als Lager beschrieben. Da
das Ende der Drossel kl appenwel | e zur Auf nahne des

2595.D Y A
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Feder endes geschlitzt sei (vgl. Schlitz (47) und

Figur 5), sei eine Verfornmung di eses Wl | enendes bei der
Mont age ni cht auszuschli eRen, wodurch sich die Gefahr
des Kl emmens erhdhen wirde. Es konne zwar sein, dal3 eine
gew sse Fuhrung bei der Montage der Feder und des

M tnehnmers erforderlich sei, doch kénne dadurch diese
Bohrung nicht als Lager bezei chnet werden.

Da die Druckschrift D8 auf die Firma der

Beschwer degegnerin zurickgeht, wurde deren Vertreter
gefragt, ob der in Figur 2 gezeigte Drossel kl appen-
stutzen bereits ausgefuhrt wurde. D ese Frage wurde

bej aht. Es wurde dabei zwar nochmal s betont, dal die
genannte Bohrung nicht als Lager w rke, doch konnte eine
Fuhrungsfunktion in Zusanmenw rken mt dem Ende der

Dr ossel kl appenwel I e nicht bestritten werden. Auch konnte
ei ne andere nobgliche Funktion nicht angegeben werden.

Di e Beschwerdegegnerin vertrat weiterhin die Meinung,
dal der Mtnehner (4) nicht als Stellwelle bezei chnet
wer den kdnne, da er imwesentlichen schei benformg
ausgebi | det sei

Auf di e Frage nach dem Stand der Techni k, von demim
oerbegri ff des Anspruches 1 der Patentschrift
ausgegangen wurde, gab di e Beschwerdegegnerin an, dal3 es
sich dabei umeinen internen Stand der Techni k gehandel t
habe.

D e Beschwerdegegnerin hat die Minung vertreten, dal
sowohl der Drossel kl appenstutzen nach Anspruch 1 des
Haupt antrages al s auch der Drossel kl appenstutzen der
Anspriche 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 neu gegeniuber dem
vor gebrachten Stand der Techni k sei

2595.D Y A
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Zur erfinderischen Tatigkeit hat di e Beschwerdegegnerin
vorgetragen, dafll di e entgegengehal tenen Druckschriften
weder allein noch in Verbindung mteinander zum
CGegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages oder zum
Cegenstand der Anspriche 1 der Hilfsantrage 1 und 2
fihren konnten. Das Merkmal "fluchtend" sei klar. Eine
konzentrisch um di e Drossel kl appenwel | e angeor dnet e

Hul se ei nes Sol |l wertgebers kdnne nicht mt einer
Stellwelle verglichen werden, die fluchtend zur

Dr ossel kl appenwel | e angeordnet ist und deren der

Dr ossel kl appenwel | e zugeordnetes Ende in oder auf der
Dr ossel kl appenwel | e gel agert ist. In der Druckschrift D5
sei eine Stell hil se gezeigt und keine Stellwelle. Daher
konne die Druckschrift D5 nicht den nachst konmenden
Stand der Techni k bil den.

Dies treffe auch fiur die Ausfihrung nach der
Druckschrift D8, Figur 5 zu. Daraus sei zudem kein

H nwei s auf eine Lagerung der Stellwelle in oder auf der
Dr ossel kl appenwel | e zu ent nehnen.

Di e Druckschrift D2 befasse sich vor allemmt der
Kuppl ung zwi schen dem Sol | wert geber und der

Dr ossel kl appenwel | e und kénne ebenfal s nicht zum
CGegenstand des Anspruches 1 fahren.

Der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages und
der Hilfsantrdge 1 und 2 sei daher auch erfinderisch

Ant r &ge
Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die

Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und den
W derruf des Patents.

2595.D
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D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent w e
fol gt aufrechtzuerhalten

Haupt ant r ag:

Pat ent anspr tche: 1, eingereicht wahrend der
nundl i chen Ver handl ung am
7. Oktober 1998 und als
Haupt antrag bezei chnet;
2 bis 8 we von der ersten
| nst anz aufrechterhal ten;

Beschrei bung und w e von der ersten Instanz
Zei chnungen: aufrecht erhal ten.

H | fsantrag 1:

Pat ent anspruch 1, eingereicht wahrend der mindlichen
Ver handl ung am 7. Okt ober 1998 und als Hilfsantrag |
bezei chnet, und die weiteren Unterlagen wie im
Haupt ant r ag.

Di e Beschwerdegegnerin reichte einen weiteren Anspruch 1
als Hlfsantrag 2 ein.

Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Zulassigkeit der Anderungen

2.1 Da der Ausgangspunkt bei der vorherigen Abfassung der
Anspriche nach Angabe der Beschwerdegegnerin ein

2595.D Y A
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interner Stand der Techni k war, wurde fur die
Pat ent anspriche 1 der verschi edenen jetzigen Antré&ge die
einteilige Formgewdhlt.

| m Anspruch 1 des Hauptantrages wurde zusatzlich zur
erteilten Fassung das Merkmal aufgenomen, dal3 die

Dr ossel kl appenwel e und die Stellwelle fluchtend

zuei nander angeordnet sind. Weiterhin wiurde durch die
Angabe, dall "das eine Lager der Stellwelle dadurch
gebildet ist", klargestellt, dalR es sich bei der
Stellwelle umeines der zwei bereits imersten Teil des
Anspruches 1 angesprochenen Lager handelt. D eses

| et zt genannt e Merkmal geht aus der Beschrei bung Seite 3,
| etzter Absatz der Patentschrift (ursprungliche
Beschrei bung Seite 6, |letzter Absatz) in Verbindung mt
Figur 1 hervor.

Das die fluchtende Anordnung betreffende Merkmal geht
aus der Beschreibung Seite 3, Zeile 5 der Patentschrift
(urspriungliche Beschreibung Seite 5, Zeilen 5 und 6) und
den Figuren 1 bis 3 hervor.

I m Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 ist zusatzlich noch
das Merkmal angegeben, dall bei de Lager der Stellwelle
axi al vonei nander beabstandet sind. D eses Merknmal geht
aus der Beschreibung Seite 3, Zeilen 10 bis 13 in
Verbindung mt Figur 1 der Patentschrift (Seite 5,
Zeilen 14 bis 20 und Figur 1 der urspringlich

ei ngerei chten Unterl agen) hervor.

Dall es sich bei demeinen Lager der Stellwelle umein
Radi al | ager handelt, ist eindeutig aus den Zei chnungen

ZU sehen.

Verglichen mt der erteilten Fassung, betreffen die

2595.D
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Ander ungen der Anspriiche 1 der Antrage Ei nschrankungen
des Schut zber ei ches.

Di e vorgenommenen Anderungen verstoRen daher nicht gegen
Artikel 123 EPU

Neuheit
.1 Anspruch 1 des Haupt antrages:

. 1.1 Das Ausfihrungsbei spi el nach den Figuren 2 und 3 der
Druckschrift D8 wei st ei nen Drossel kl appenst utzen auf,
mt eineman einer Seite angeflanschten, als

Sol | wert geber ausgebil deten M tnehner (4, 14, 7),

wel cher eine mt einem Stell hebel ((36), Figur 3)

ver bundene, durch ein separates, radiales Lager (33)

gel agerte Stellwelle hat. Di e Drossel kl appenwel | e (16a)
und die Stellwelle sind fluchtend zuei nander angeordnet.
Das der Drossel kl appenwel | e zugewandt e Ende der im
Lager (33) gelagerten Stellwelle weist eine Bohrung auf,
in die das Ende der Drossel kl appenwel | e hi nei nragt,
wobei die Stellwelle relativ zur Drossel kl appenwel | e
drehbar ist.

.1.2 Zwar ist das Zusamrenwi rken der Bohrung mt dem Ende der
Dr ossel kl appenwel I e in der Druckschrift D8 nicht
explizit beschrieben, doch ist aus der Zeichnung

(Figur 2) klar zu sehen, dal dieses Ende ohne

Zwi schenraumin der Bohrung axial und radial anliegt.

D e Beschwerdefdhrerin fidhrte hierzu aus, daR durch das
axi al e Anliegen des Endes der Drossel kl appenwel | e am
Bohrungsgrund ei n Verschi eben des Sol | wertgebers
(Mtnehnmer (4)) in R chtung zur Drossel kl appe hin

verm eden werden soll, da durch das axiale

Nadel | ager (34) diese Verschi ebebewegung ni cht

2595.D Y A
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ver hi ndert werden kdnne. Eine axiale Sicherung koénnte
zwar auch durch die Sicherung des Stell hebel s am aul3er en
Ende der Stellwelle erreicht werden, doch kann in

Anbet racht der Zeichnung nicht bestritten werden, dal
di e Bohrung eine axiale und radiale Fihrung und damt

al I genei n ei ne Lagerung am Wl | enende bew rkt.

.1.3 Die Beschwerdegegnerin hat hierzu ausgefihrt, dal eine
zusat zl i che Lagerung zu den bereits beschri ebenen

Lagern (33 und 34) in diesemBereich die relative

Dr ehbewegung zwi schen Sol | wert geber und Drossel -

kl appenwel | e beei ntréachti gen kénne, insbesondere, da das
Ende der Drossel kl appenwel | e zur Auf nahme des i nneren
Endes der Spiral feder (13) eine Nut (47) aufweist (vgl.
Spalte 6, Zeile 62 bis Spalte 7, Zeile 2), d. h. da das
Ende der Drossel kl appenwel | e geschlitzt sei (vgl.

Figur 5). Sie konnte jedoch nicht erklaren, zu wel chem
anderen Zweck als zur Fuhrung, diese Bohrung vorgesehen
ist, obwohl, w e sie selbst ausgefihrt hat, zur

Reduzi erung der Herstellungskosten uberfl Ussige

Her st el | ungsrmalBnahnmen zu vernei den sind. Der von der
Beschwer degegnerin weiter angefihrte Ei nwand, dafl3 in

di esem Berei ch zwi schen dem Ende der Drossel kl appenwel | e
und der Bohrung ei ne grof3e Tol eranz nicht nur in
axi al er, sondern auch in radialer R chtung bestehen
nisse, kann di e Tatsache, dall eine an der Bohrungswand
anl i egendes Ende der Drossel kl appenwel | e ei ngezei chnet
ist, nicht in Abrede stellen und di e Behauptung der
Beschwer def threrin, dall es sich dabei um eine Lagerung
handel t, nicht entkré&ften. Dazu ist weiter zu benerken
dall ei ne grof3e Tol eranz zwar die Gite der Lagerung

beei ntrachti gen kann, dald aber i m angefochtenen

Anspruch 1 allgenmein ein Lager und nicht ein speziel
definiertes Lager angegeben ist. Daruber hinaus ist nach
den Argunenten der Beschwerdegegnerin, bei

2595.D Y A
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Massenarti kel, zu wel chen di e Drossel kl appenst ut zen
gerechnet werden missen, jede mt Kosten verbundene
Mallnahme genau zu Uberl egen. Unndtige Teile sind aus
Kost engr iinden zu vernei den. Deswegen hatte eine sol che
Konst rukti on ohne irgendei ne Lagerfunktion prima facie
Uber haupt keinen Sinn gehabt. Dies hatte die

Beschwer degegnerin kl a&ren kénnen, weil die

Ent gegenhal tung D8 ni cht nur auf sie zurickgeht, sondern
auch weil sie angab, dall Drossel kl appenst ut zen nach der
Figur 2 der Druckschrift D8 ausgef tuhrt wurden. Das hat
si e aber nicht getan, so dalR die Richtigkeit ihrer
Behaupt ung, dalR es sich bei der Darstellung nach Figur 2
um ei ne Ungenaui gkeit oder um ei nen Fehl er der Zei chnung
handel e, nicht gl aubhaft nachgew esen i st.

3.1.4 Di e Beschwerdekammer schliel3t sich daher den prinma facie
techni sch rel evant en Ausf idhrungen der Beschwerdef Uhrerin
an und kommt zu dem Ergebnis, dall das der
Dr ossel kl appenwel | e zugewandt e Ende der Stellwell e auf
der Drossel kl appenwel l e relativ zur Drossel kl appenwel | e
drehbar gel agert ist. Hi erzu ist noch festzustellen, dafl
der Sol | wert geber aus ei nem schei benfdrm gen Teil und
ei ner damt verbundenen Stellwelle besteht. Das am
Sol | wert geber (M tnehnmer (4)) zusatzlich w rkende
Axi al | ager (34) greift am schei benférm gen Teil an und
betrifft damt die Lagerung des gesanten Sol | wertgebers.
Es wi rkt daher zwar auf die Lagerung der Stellwelle ein,
doch ist es kein Lager der Stellwelle des
Sol | wer t gebers.

3.1.5 Der Drossel kl appenstutzen nach Anspruch 1 des
Haupt antrages ist somt nicht mehr neu im Sinne des

Artikels 54 EPU

3.1.6 Der Hauptantrag war daher zurickzuwei sen

2595.D Y A
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Anspruch 1 des Hilfsantrages 1

Di e genannte, als Lager w rkende Bohrung am Ende der
Stellwell e des Sol |l wertgebers (Mtnehnmer (4)) nach
Figur 2 der Druckschrift D8, ragt in axialer R chtung
bis in den Bereich des am AulRenunfang der Stellwelle
vor gesehenen Nadel | agers (33) hinein und ist daher nicht
i maxi al en Abstand von di esem Nadel | ager angeor dnet .
Durch den eindeutigen Wrtlaut des jetzigen

Pat ent anspruches 1 ist auch klar zum Ausdruck gebracht
wor den, dall es sich bei der Stellwelle im Sinne des
angef ochtenen Patents umeine Wlle handelt, die sich
zwi schen zwei Lagern erstreckt und nicht um eine Wlle,
die sich etwa nur imBereich eines Lagers erstreckt.

Der Drossel kl appenstutzen des Anspruches 1 des
H | fsantrages 1 ist daher imH nblick auf die Ausfihrung
nach Figur 2 der Druckschrift D8 neu.

Bei der Ausfuhrung nach Figur 5 der Druckschrift D8 i st
der mt einer Hohlwelle vergleichbare Hil sen-

bereich (41a) eines ersten Mtnehnmerteiles (4a) am
Zapfen (41b) eines zweiten Mtnehnerteil es (4b) gel agert
und nicht in oder auf der Drossel kl appenwel | e.

2595.D
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3.2.3 Der Drossel kl appenstutzen nach der Druckschrift D5 sow e
derj eni ge nach Figur 2 der Druckschrift D2 weisen
Dr ossel kl appenwel | en auf, di e durch Lagerhil sen ei nes
mt einer Stelleinrichtung verbundenen M tnehners
hi ndur chragen. Dabei kann nicht von einer fluchtenden
Anordnung mt einem der Drossel kl appenwel | e zugewandten
Ende einer Stellwell e gesprochen werden, da dort die
bei den Enden der Lagerhil se auf der Drossel kl appenwel | e
gel agert sind. Ein der Drossel kl appenwel | e zugewandt es
Ende i m Si nne des angefochtenen Patents |iegt daher
ni cht vor.

3.2.4 Bei der Ausfuhrung nach Figur 5 der Druckschrift D2 ist
ein mt einer Seilscheibe (Stelleinrichtung) verbundener
Stellwell enstutzen in einem Lager (50) des Geh&uses
gel agert. Dieser Stellwellenstutzen ist Uber einen
M t nehnmer (49) drehfest mt einer Hilse (47) verbunden,
die ebenfalls i m Gehduse gel agert ist (Lager (48)). Eine
Lagerung der Stelleinrichtung auf oder in der
Dr ossel kl appenwel | e i st nicht angegeben.

3.2.5 Die Druckschrift D10 befalst sich allgenmein mt
Lagerungsarten und steht dem Drossel kl appenst utzen nach
Anspruch 1 nicht neuheitsschadlich entgegen.

3.2.6 Der Drossel kl appenstutzen des Anspruches 1 des
H | fsantrages 1 ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 EPU

3.3 Ei n Ei ngehen auf den Hilfsantrag 2 ist nicht

erforderlich, da bereits der Hilfsantrag 1 gewdhrbar
ist, we dies aus den weiteren Ausfihrungen hervorgeht.
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Nachstkommender Stand der Technik

D e Beschwerdefdhrerin hat bei ihrer Argunmentation zur
erfinderischen Tatigkeit fol gende Ausgangspunkte in
Betracht gezogen: Di e Ausfihrung nach Figur 5 der
Druckschrift D2, die Ausfihrung nach der Druckschrift D5
und di e Ausfidhrung nach Figur 2 der Druckschrift D8. Bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit werden
daher diese Ausfihrungen als Ausgangspunkte zugrunde

gel eqt.

Aufgabe und LOsung

Auf gabe:

D e Aufgabe der Erfindung besteht darin, einen

Dr ossel kl appenstut zen so auszubil den, dafl bei komnpakter
Bauwei se mit weni gen Bauteil en ei ne Kopplung der
Stellwelle mt der Drossel kl appenwel | e verm eden wer den
kann.

Losung:

D e konpakte Bauwei se mit wenigen Bauteilen ergibt sich
bei einer Wlle mt zwei axial vonei nander beabstandeten
Lagern durch di e drehbare Lagerung ei nes Endes der
Stellwelle in oder auf der Drossel kl appenwel | e.

Erfinderische Tatigkeit des Drosselklappenstutzens nach
Anspruch 1 des Hilfsantrages 1

Der aus der Druckschrift D8, Figur 2 bekannte

Dr ossel kl appenst ut zen wei st zwar am Ende der Stellwelle
des Mtnehnmers (4) eine als Lager w rkende Bohrung auf,
doch ragt diese Bohrung mt dem darin angeordneten Ende

2595.D
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der Drossel kl appenwel |l e in den axi al en Berei ch des am
Unf ang vor gesehenen Nadel | agers (33) hinein. Zu einer
Lagerung des Endes der Drossel kl appenwel | e in ei nem
axi al en Abstand von dem &uf3eren Nadel | ager kann der
Fachmann aus di eser Druckschrift weder eine Anregung
ent nehnmen, noch kann er wegen der kurzen Lange der
Stellwel |l e dazu gef ihrt werden. Auch gi bt diese
Druckschrift keinen Anhaltspunkt die Stellwelle so zu
ver| d&ngern, dal ein zweites Lager i m Abstand vom ersten
Lager erforderlich wird. I mGegenteil, gemal3 der in

di eser Druckschrift D8 angegebenen Aufgabenstell ung
(vgl. Spalte 1, Zeilen 65 bis Spalte 2, Zeile 2) sol

ei ne konpakte Bauwei se erreicht werden. Der Fachmann
wird eine Wl l enverl d&ngerung daher nicht in Betracht
zi ehen. Auch di e Ausfihrung nach Figur 5 gibt hierzu
kei ne Anregung, da dort ein zweites Mtnehnerteil (4b)
Uber einen Zapfen (41b) in einemersten

M tnehnmerteil (4a) gelagert ist, wobei dieses Lager

wi ederum in den axial en Bereich des ersten Lagers (33)
fallt. Ofensichtlich soll dadurch ebenfalls eine
konpakt e Bauwei se erzielt werden. Eine Lagerung des
Sol | wertgebers in oder auf der Drossel kl appenwel | e i st
bei di eser Ausfihrung nicht vorhanden.

Der in Figur 5 der Druckschrift D2 gezeigte

Dr ossel kl appenst ut zen wei st ei nen Sol | wert geber auf, bei
dem ei ne i m Geh&duse gel agerte kurze Stellwell e Uber
einen Mtnehnmer (49) mt einer ebenfalls im Gehduse

gel agerten Hil se (47) verbunden ist. Diese Anordnung von
Stellwelle und Hil se kann nicht mt einer Stellwelle im
Si nne des angefochtenen Patents verglichen werden, da
der Mtnehner Teil einer Kupplungseinrichtung ist, die
di ese Aufteilung des Sol |l wertgebers in Wellenstutzen und
Hil se erforderlich macht. Der Fachmann wird auf diese
Kuppl ungsei nri chtung nicht verzichten, da sie ein
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wesentliches Bestandteil der Ausfihrung ist. Sel bst wenn
er aufgrund der Ausbil dung nach Figur 2 der

Druckschrift D2 dazu angeregt wirde, die Hil se (47)

ni cht i m Gehduse sondern auf der Drossel kl appenwel | e zu
| agern, wirde er daher nicht zum Gegenstand des
Anspruches 1 des Hil fsantrages 1 gel angen. Hierzu ware
ein wesentlicher Unbau di eser Konstruktion erforderlich,
zu der keine Anregung gegeben ist. Uberdies miRte dabei
ei ne groRere axi al e Bauwei se in Kauf genonmen werden
(vgl. Druckschrift D2, Spalte 7, Zeilen 17 bis 22), die
j edoch nach der Aufgabenstellung des angefocht enen
Patents verm eden werden sol |

Der Drossel kl appenstutzen nach der Druckschrift D5 ist
mt einemStellteil (4) versehen, das zwar zwei im

Abst and vonei nander angeordnete Lager in einer
Lager hil se aufwei st, doch sind beide Lager auf der

Dr ossel kl appenwel | e gel agert. Da der Stell notor auf der
von der Drossel kl appe abgewandten Seite des

Stellteiles (4) angeordnet ist, ragt die

Dr ossel kl appenwel | e durch di e Lager hul se hi ndurch.

Sel bst wenn di ese Lagerhilse als Stellwelle betrachtet
wi rd, kann daher di ese Bauwei se nicht dazu fuhren, die
Stellwelle fluchtend mt der Drossel kl appenwel | e so
anzuordnen, dafl das eine Lager der Stellwelle dadurch
gebi l det ist, dall das der Drossel kl appenwel | e zugewandt e
Ende der Stellwelle in oder auf der Drossel kl appenwel | e
gel agert ist.

Di e Ansicht der Beschwerdefthrerin, dal eines der Lager,
bei spi el swei se das rechte Lager, an dem der

Dr ossel kl appenwel | e zugewandt en Ende der Stellwelle
angeordnet ist, kann nicht geteilt werden, da beide
Lager auf der Drossel kl appenwel | e gel agert sind und
somt keines der Enden der Lagerhil se der
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Dr ossel kl appenwel | e zugewandt, im Sinne des vorliegenden
Patents, ist.

Auch der aus der Druckschrift D5 bekannte Stand der
Techni k kann daher nicht zum Drossel kl appenst ut zen nach
Anspruch 1 des Hilfsantrages 1 fuhren.

6.4 Die Druckschrift D10, die sich allgenein mt
Lagerungsarten befalit, kann die erfinderische Tatigkeit
des Cegenstandes des Anspruches 1 des Hilfsantrages 1
ebenfalls nicht in Frage stellen.

6.5 Der Drossel kl appenst utzen nach Anspruch 1 wei st daher
eine erfinderische Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU auf.

7. Die Unterlagen erfiullen damt die Voraussetzungen des
EPU.
8. Da der Hilfsantrag 1 gewahrbar ist, braucht auf den

H | fsantrag 2 nicht nehr eingegangen zu werden

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent in fol gender
Fassung aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspr tche: 1, eingereicht wahrend der
nundl i chen Ver handl ung am
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