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Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdegegnerin ist |nhaberin des européischen
Patents Nr. O 451 492 (Annel denummer: 91 103 115.1).

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen

mangel nder erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen. Sie
berief sich dabei u. a. auf die fol genden Dokunente:

DO: EP-A-0 078 945
D1: DE-A-2 814 302
D4: DE-A-3 924 670

sow e auf eine offenkundi ge Vorbenut zung der
Fi rma Aut of | ug GrbH.

Mt am 31. Januar 1996 zur Post gegebener Entschei dung
w es die Einspruchsabteilung den Ei nspruch zurtck.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdefidhrerin
(Ei nsprechende) am 28. Mirz 1996 unter Zahl ung der

vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

Di e Beschwer debegrindung wurde am 31. Mai 1996

ei ngerei cht.

Es wurde am 16. Septenber 1997 vor der Beschwerdekanmer

mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) beantragte, die

angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Patent in
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vol I em Unfang zu wi derrufen

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, das
Patent mt den in der nmindlichen Verhandl ung

Uberrei chten Unterl agen (Beschrei bung und Pat ent an-
spriche 1 bis 8) und den erteilten Zei chnungen
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspruch 1 | autet:

"1. Vorrichtung zur Verankerung ei nes Curtbandendes an
ei nem Fahr zeugauf bau in ei nem Si cherheitsgurtsystem mt
ei nem am Fahr zeugauf bau befestigten Bugel (10), auf dem
ei ne am Gurt bandende angeordnete Ose gl eitverschi ebbar
gef ihrt ist, dadurch gekennzei chnet, daR die Ose durch
ei ne Schl aufe (18) des Gurtbandes (16) sel bst gebil det
ist, dall das Gurtband (16) imBereich des Scheitels (22)
der Schlaufe (18) an seinen beiden Langsrandern (16a,
16b) zum Inneren der Schlaufe ungefaltet ist, dal die
ungefal teten Gurtbandrandteil e an dem dar Uberl i egenden
mttleren Gurtbandbereich (16c) dauerhaft festgel egt
sind und dalR der Scheitel (22) der Schlaufe (18) zu

i hrem I nneren hin gewdl bt ist."

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrte die

Beschwer def Ghrerin i m wesentli chen aus:

Das angefochtene Patent betreffe nach dem Qoerbegriff
des Pat entanspruchs 1 eine Vorrichtung zur Verankerung
ei nes Gurtbandendes, das auf ei nem am Fahrzeugauf bau
bef esti gten Blgel gefihrt ist. In der Einleitung der
Streitpatentschrift werde festgestellt, daB die

ei nfachste bekannte Lésung ei ner sol chen Vorrichtung
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darin bestehe, das Gurtbandende mittels einer an ihm
sel bst gebil deten Schl aufe auf dem Bugel zu fuhren.
Dokunent D1 of fenbare ein ahnliches Gurtbandende mt
einer deitschlaufe, die durch Falten und Zusanmrennahen

von Qurtmaterial erzeugt sei

Al's Nachteil dieser bekannten Curtbandenden sei in der
Streitpatentschrift herausgestellt, dal die

A ei t bewegung der Schl aufe auf dem Bigel durch

er hebl i che Rei bungskr afte behi ndert werde.

2939.D Y
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Die mt einer Verringerung der BerUhrungsoberfl ache

ver bundene Ver m nderung der Rei bung und der damt

ei nher gehende Vorteil einer |eichtgangi gen Bewegung

sei en schon in den Dokumenten DO bzw. D4 angesprochen
Dort werde die Verm nderung der Rei bung durch eine
deutlich ersichtliche Verringerung der Breite des
Gurtbandes i m Bereich der Schlaufe erreicht. Der
Fachmann wi sse, dall dazu als technisches Mttel
praktisch nur das Ei nschl agen der seitlichen Rander des
Gurt bandes zur Verfigung stehe, da eine Breiten-
verringerung durch bei spi el swei se Abschnei den bzw.
Ausschnei den der seitlichen Rander sich unter dem
Gesi cht spunkt der Verschl ei Rfestigkeit verbiete und eine
ent sprechende Webung wegen des damt verbundenen

Auf wandes vom Fachmann nicht in Betracht gezogen wirde.
Der Fachmann, der von den G eiteigenschaften der
bekannt en vom Gurt bandende sel bst gebil deten Schl aufe
ni cht befriedigt war, wirde al so danach trachten, die
Breite zu verringern, und dabei in naheliegender Wise
zu den MaBBnahmen nach dem zweiten und dritten

kennzei chnenden Merkmal des beanspruchten Lbésungs-
vorschl ags greifen. In der dritten und | etzten MalBnahne
des Losungsvorschl ags, dem Vorliegen ei ner inneren

Wbl bung am Scheitel der Schl aufe, sei ebenfalls nichts
Erfinderi sches zu erkennen, da di ese MalRinahnme bei

Dokunment D4 schon verwi rklicht sei

Dengenmal3 fehl e bei dem beanspruchten Gegenstand die zur

Pat ent f &hi gkeit notwendi ge erfinderische Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach in
all en Punkten detailliert dem Vorbringen der

Beschwer def Ghreri n.

2939.D
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Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Artikel 123 EPU

Der Inhalt des geltenden Patentanspruchs 1 entspricht
denj eni gen der urspringlichen Patentanspriche 1 und 7.
Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 geht somt nicht
tuber den Inhalt der ursprunglich eingereichten

Pat ent annel dung hi naus (Artikel 123 (2) EPU).

Da der geltende Patentanspruch 1 auch santliche Merkmal e
des erteilten Patentanspruchs 1 aufweist, |iegt eine
Erwei t erung des Schut zbereichs durch di e vorgenomenen
Ander ungen nicht vor (Artikel 123 (3) EPU).

3. Neuheit
Di e Neuheit der Vorrichtung geméal3 Patentanspruch 1 i st
of fensichtlich. Sie wiurde weder imEi nspruchs- noch im
Beschwer deverfahren bestritten, so dall sich ein néheres
Ei ngehen hi erauf erdbrigt.

4. Erfinderische Tatigkeit

4.1 I n Anl ehnung an di e Beschwerdef Uhrerin geht di e Kamer

von dem Stand der Techni k aus, der in der Patentschrift

abgehandel t i st.

2939.D Y



.6 - T 0292/ 96

Demmach i st es bekannt, bei einer Vorrichtung zur

Ver ankerung ei nes Sicherheitsgurtbandendes an ei nem
Fahr zeugauf bau das Gurtbandende mttels einer an i hm
sel bst gebil deten Schl aufe auf ei nem am Fahrzeugauf bau
bef esti gten Blgel zu fihren. Damt das in Form der

A eitschl aufe um den Blgel herungel egte Gurtbandende
star ke Bel astungen und starken Verschlei 3 aushal ten
kann, wird in Dokunent Dl vorgeschl agen, die

d eitschl aufe aus nehreren Lagen auszubil den. Diese
Lagen werden vorzugswei se durch Falten des Gurtbandes
errei cht und oberhal b des Biigel s zusamengenaht .

D e Verwendung ei ner einfachen deitschlaufe dieser Art
hat die Patentinhaberin als nachteilig angesehen, da die
A ei t bewegung der Schl aufe auf dem Bigel durch

er hebl i che Rei bungskrafte behindert werde. Zur

Ver m nderung der Rei bung kénne am Gurt bandende ei ne

bei spi el sweise durch ein Kunststoffteil gebildete Gse
angebracht werden. Es seien Kunststoffe verfulugbar, die
ei ne geringe deitrei bung gewdhrl ei sten. Der Aufwand
gegeniuber einer einfachen Gurtbandschl aufe werde aber
durch ein solches Kunststoffteil erheblich vergrolert.
Uber di es konnen im Betrieb storende Kl apper gerdausche
auftreten (Seite 2, zweiter Absatz der Streitpatent-
schrift).

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe
kann daher, wie in der Patentschrift angegeben (Seite 2,
Zeilen 17 bis 20), darin gesehen werden, eine
Vorrichtung zur Verankerung ei nes Gurtbandendes an ei nem
Fahr zeugauf bau zur Verfligung zu stellen, die eine
besonders | ei cht gangi ge Fuhrung auf dem Bugel

gewahr| ei stet und vom Auf wand her sow e von der

2939.D Y
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Gerauschfrei heit her mt einer einfachen CGurtband-
schl aufe vergl ei chbar ist.

4.2 Zur LoOsung di eser Aufgabe werden gemal3 dem angef ocht enen
Pat ent di e fol genden konstruktiven Mal3nahmen
vor geschl agen

i) Das Curtband ist im Bereich des Scheitels der
Schl auf e an sei nen bei den Langsrandern zum

| nneren der Schl aufe ungefaltet,

ii) die ungefalteten Gurtbandrandteile sind an dem
dar iber |iegenden mttleren Gurtbandbereich
dauer haft festgel egt und,

i) der Scheitel der Schlaufe ist zu ihrem I nneren
hi n gewdl bt .

4.3 Durch di e konstruktiven MalBnahmen i) und ii) wrd die
Steifigkeit der QGurtbandschl aufe erheblich vergroéRert,
so dall die G 0Re der Beruhrungsoberfl d&che zw schen
Gurtband und Bugel st ange verm ndert werden kann. Das
Gurt band besitzt daher im Bereich der Schl aufe keinerl ei
Nei gung sich an die Qoerfl a&che des Bilgel s anzuschm egen
bzw. zu verklemren. D eser Effekt wird noch dadurch
verstarkt, dalR der Scheitel der Schlaufe zu ihrem

I nneren hin gewdl bt ist (konstruktive MalBnahnme iii).

4.4 Die Lehre des Patentanspruchs 1 ergibt sich fir den
Fachmann nicht in naheliegender Wi se aus den
Dokurenten DO, D1 und D4:

4.4.1 Das Gurtbandende wei st bei dem aus Dokunent D1 bekannt en

2939.D Y
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Sicherheitsgurt eine G eitschl aufe aus nehreren Lagen
auf, wobei die Lagen vorzugswei se durch Falten bzw.

Ur egen und Zusamenndhen des Curtbandes erzeugt werden.

Das bedeutet jedoch zwangsl &ufig, dalR, wie es auch in
den Figuren zu erkennen ist, das Qurtband quer zu seiner
Langsri chtung und nicht w e bei m Pat ent gegenstand in
seiner Langsrichtung gefaltet wird. Der Zweck dieser
mehr f achen Fal tung besteht darin, starken Bel astungen
und Verschl ei 3 entgegenzuwi rken. Wil das nehrfache

Fal ten quer zur Langsrichtung des Curtes erfolgt, wrd
die Breite des Curtbandendes nicht verandert. D e
konstruktiven Mallnahnmen i) bis iii) des Kennzei chens
liegen somt bei di esem Dokunent D1 nicht vor.

Ei ne Vorrichtung mt einem Gurtbandende, das mt einer
geringen Rei bung auf dem Bugel gleiten kann, ist dem
Dokunment D4 zu entnehnmen. In dieser Druckschrift sind
di e Schnmut z- und St aubei nfl Gdsse i m Bereich des

Gurt bandendes auf di e notwendi ge Beweglichkeit als
nachteilig beschrieben. Zur Vernei dung dieser Einflisse
wird dort vorgeschl agen, eine dAeitschlaufe in Form

ei nes Ei nsatzes, vorzugswei se aus verschl ei 3f est em
Kunst st of f vorzusehen, die so ausgebildet ist, dal3 sie

den Bugel nur in einem Punkt berthrt.

Der G undgedanke, die Steifigkeit und mthin die

G eiteigenschaften der deitschlaufe durch Einschl agen
der seitlichen Rander des Curtbandes (konstruktive
Merkmale i) und ii)) deutlich zu vergroflern, taucht
somt nicht auf, zumal die Erh6hung der Steifigkeit
gemall Dokunment D4 einzig und allein durch Anbringen

ei nes Ei nsatzes aus Kunststoff erzielt wrd.

2939.D Y
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Zwar wei st der dort beschriebene U-formge Einsatz eine
i nnere Wil bung zwi schen den parall el en Wangentei |l en auf,
es ist jedoch an die besonders vorteil hafte Ausbil dung
di eser inneren Wil bung durch das Gurtmaterial sel bst
(konstruktive MalBnahne iii)) nicht gedacht.

DengenmalR i st die Vorrichtung genmal3 Dokunment D4 auch in
Ver bi ndung mt der Lehre nach Dokument D1 ni cht

geei gnet, die durch die konstruktiven MalBnahnmen i) bis
i1i) verwrklichte Losung der gestellten Aufgabe

nahezul egen.

Zur Erhohung der Steifigkeit und zur Erzielung des

Ef fekts, dalR das @urtband keinerlei Neigung besitzt,
sich an die Qoerfl ache anzuschm egen, wird in
Dokurment DO ebenfal ls vorgeschl agen, am Gurtbandende
eine @eitschlaufe in Form einer Hil se aus Kunststoff
anzubringen, so dalR auch von di esem Stand der Technik
kei ne Anregung zur LOsung der imvorliegenden Fal
gestel lten Aufgabe, bei der eine solche Hil se gerade

verm eden werden soll, ausgehen kann.

2939.D Y
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4.4.4 Die Beschwerdefihrerin hat i mwesentlichen den
St andpunkt vertreten, dal bei Dokunent D4 die
Ver m nderung der Rei bung fir den Fachmann erkennbar
bereits durch eine Verringerung der Breite des
Gurt bandendes erreicht sei. ImH nblick auf diese Lehre
ware fiar den mt dem all genei nen Fachw ssen
ausger ust et en Fachmann nahel i egend, bei der einfachen
Schl aufe des Stands der Technik die seitlichen Rander
ei nzuschl agen und somt zu einer Schlaufe mt den
konstruktiven Merkmalen i) und ii) des Kennzei chens zu
gel angen. Demist nicht zu folgen, denn i mUnterschied
zur Lehre des angefochtenen Patents besteht das Wsen
der bekannten LOosung darin, die gewlinschte Steifigkeit
und die damt verbundene gewinschte Beweglichkeit der
Schl auf e auf dem Biugel nicht durch Einschl agen der
seitlichen Rander des Curtbandendes, sondern durch
Anbringen eines U-fdrm gen Einsatzes aus Kunststoff zu

errei chen.

Sel bst wenn unterstellt wirde, es habe fir einen
Fachmann auf grund der Lehre des Dokunents D4

nahegel egen, die Breite der bekannten ei nfachen Schl aufe
durch Ei nschl agen der seitlichen Rander zu verringern,
dann hatte er trotzdem nicht zu der Lehre des

angef ocht enen Patents gel angen kénnen, denn w e
vor st ehend ausgefidhrt, ist dem zur Verflgung stehenden
Stand der Technik in seiner CGesantheit kein H nweis auf
das erfindungswesentliche Merkmal iii), d. h. die
Ausbi | dung ei ner i nneren Wil bung durch das Gurtmateri al

sel bst, zu ent nehnen.

2939.D Y
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D e geltend gemachte of f enkundi ge Vorbenut zung spielte
i m Beschwer deverfahren keine Rolle nmehr. Das von der
Vorinstanz gemald Artikel 114 (2) unbericksichti gt

gel assene Dokunent D5 (JP-U-1 154 956) blieb auch im
Beschwer dever fahren auller Betracht.

Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des
Pat ent anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit beruht
und somt patentfahig ist.

D e abhéangi gen Pat ent anspriche 2 bis 8 betreffen
besonder e Ausf uhrungsformen der Erfindung genald

Pat ent anspruch 1 und konnen gl eichfalls aufrechterhalten
werden. Schliel3lich bestehen auch gegen die geéanderte
Beschr ei bung kei ne Bedenken.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

2939.D

D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Aufl age zuriuckverw esen, das Patent in fol gender Fassung
aufrecht zuer hal t en

Pat ent anspriche 1 bis 8 und Beschrei bung, uUberreicht in
der mindl i chen Verhandl ung, Zeichnungen we erteilt.
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

2939.D



