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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 89 111 258.3 i st
am 29. Dezenber 1993 das européi sche Patent
Nr. 0 351 570 erteilt worden.

. Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin
Ei nspruch eingelegt. Sie beantragte das Patent wegen
mangel nder Neuheit und/oder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU), unzureichender O fenbarung
(Artikel 100 b) EPU) sow e unzul assiger Erweiterung
(Artikel 100 c) EPU) zu widerrufen.

Von den i m Ei nspruchsverfahren ent gegengehal t enen
Dokunment en zum St and der Techni k haben i m Beschwer de-
verfahren nur die fol genden eine wesentliche Rolle

gespielt:

(Dl) DE-C-2 362 784
(D2)  US-A-4 081 303
(D4)  GB-A-2 018 384.

L1l In ihrer am 1. Februar 1996 zur Post gegebenen
ZwW schenent schei dung hat di e Ei nspruchsabteilung i m
Hi nblick auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daR der
Aufrechterhal tung des Streitpatents in geandertem Unfang
di e Ei nspruchsgriinde nach Arti kel 100 EPU ni cht

ent gegenst Gnden.

Der Wortl aut des di eser Entschei dung zugrundel i egenden

Anspruchs 1 ist we folgt:
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"Verfahren zum Auskl ei den eines imErdreich verl egten
Lei t ungsrohres, vorzugswei se ei nes aus Beton,

Asbest zenent oder Steinzeug gefertigten Abwasserkanal s,
unter Verwendung ei nes weni gstens eine Schicht aus einem
Faservli es aufwei senden Auskl ei deschl auches, dessen
Faservliesschicht mt einem aushartbaren Kunstharz
getrankt, der Auskl ei deschlauch in das Leitungsrohr

ei ngefuhrt, mt einem Drucknedi uman die Innenfl &ache des
zu sani erenden Leitungsrohres angepref3t und das

Kunst harz ausgehéartet w rd, dadurch gekennzeichnet, dal}
auller hal b des auszukl ei denden Rohres oder Kanals der
Auskl ei deschl auch (5) aus einer AuBlenschicht (6) und

ei ner Innenschicht (7) aus jeweils einem Faservlies und
aus ei ner zwi schen den genannten Schi chten angeordneten,
f 1 Ussi gkei t sundur chl &ssi gen, dinnen Sperrschicht (8)
gebi | det, die Aulenschicht (6) in einer oder nehreren
Zonen oder auf der gesanten Lange mt einem an den Rohr-
und Kanal wer kst of fen gut haftenden, spannungsfrei
hartenden Kunstharz, vorzugswei se mt ei nem Epoxi dharz,
und di e I nnenschicht (7) mt einem Pol yesterharz
getrankt wird und dem Pol yesterharz ein die Schrunpfung
bis auf 0,3 % oder weni ger herabset zendes chem sches

Mttel zugesetzt wird."

Abhé&angi ge Anspriche 2 bis 6 richten sich auf bevorzugte

Ausf Uhrungsf ornmen des Verfahrens nach dem Anspruch 1.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
29. Marz 1996 Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerdegeblthr

i st schon zwei Tage friher entrichtet worden.

Di e Beschwerdebegrindung ist am 11. Juni 1996

ei ngegangen. | n der Beschwerdebegrindung wurde Bezug
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genomen auf

(D22) U I manns Encykl opéadi e der techni schen Cheni e,
Band 19, 1980, Seiten 79 bis 86.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in vollem Unfang

zu wi derr ufen

Mt Schrei ben vom 17. Mirz 1998 hat der Beschwer degegner
beantragt, die Wirte "Polyester - und” imAnspruch 6
sow e in der Zeile 36 der Spalte 4 der Beschrei bung zu
streichen.

Es wurde am 12. Mai 1998 mindlich verhandel t.

Das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur Statzung ihres
Antrags | aBt sich wie fol gt zusammenf assen

GemalR Anspruch 1 solle die Schrunpfung des Pol yester-
harzes durch das Zusetzen ei nes chem schen Mttels

her abgeset zt werden. Der Begriff "chem sches Mttel™
deute darauf hin, dal dieses Mttel mt dem Pol yester-
harz chem sch reagiere. Derartige chem sche Mttel seien
weder in der Patentschrift ndher spezifiziert, noch

al | genein bekannt. Die O fenbarung der beanspruchten
Erfindung sei folglich unzureichend. In diesem
Zusanmmenhang sei auch di e Angabe i m Anspruch 1 zu
bemangel n, dall das Kunstharz der Auf3enschi cht
"spannungsfrei" hartet, da die Patentschrift nicht
verdeutliche, was unter diesemBegriff zu verstehen sei
bzw. ob hier etwas anderes geneint sei als Hartung ohne

Schr unpf ung.
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Es gehe aus Seite 86 des Dokunents D22 hervor, dald

Pol yest erharz gut auf altem Zenmentbeton hafte. Zudem se
es al |l genein bekannt, dalR die Schrunpfung von

Pol yest erharz durch geei gnete Full stoffe herabgeset zt
wer den kdnne. Ein derartiges Polyesterharz sei somt ein
an den Rohr- und Kanal wer kst of fen gut haftendes,
spannungsfrei hartendes Kunstharz im Sinne des
Anspruchs 1. Gemal3 dem Wortl aut des Anspruchs 1 kénnten
sowohl di e Auf’enschicht als auch die Innenschicht des
Auskl ei deschl auchs mt densel ben Pol yesterharz getréankt
wer den, dem ein geei gnetes die Schrunpfung

her abset zendes M ttel zugesetzt worden sei. Ein
Auskl ei deschl auch fur ein Kanalrohr, der aus mt

Pol yest erharz getréankten | nnen- und

AulBenf aservliesschichten und ei ner dazwi schen |iegenden
Sperrschi cht bestehe, sei aus dem Dokunent D2 bekannt.
Dort werde zwar ein anderes Auskl ei deverfahren

vor geschl agen, doch habe es fir den Fachmann

nahegel egen, di esen bekannten Auskl ei deschl auch auch bei
ei nem gatt ungsgenéflen, z. B. aus den Dokunenten Dl oder
D4 bekannten Verfahren anzuwenden. In beiden Fallen sei
das Produkt des jeweiligen Verfahrens ein ausgekl ei detes

Kanal rohr mt den gewinschten Ei genschaften

VII1. Der Beschwerdegegner w dersprach den Ausfihrungen der
Beschwer def ihrerin und machte dabei i mwesentlichen

f ol gendes gel tend:

Di e Beschwerdef ihrerin habe sel bst vorgetragen, dal
Ful | stof fe zur Herabsetzung der Schrunpfung von
Pol yest er harzen al | genei n bekannt seien. N chts anderes

sei mt demBegriff "chem sches Mttel" im Anspruch 1
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genei nt gewesen

Der Beschwerdef dhrerin sei darin zuzustinmen, dal3 der
Begriff "spannungsfrei hartend” mt "ohne Schrunpfung
hartend" gl ei chbedeutend sei. |hr daraus gezogener

Schl uf3, dall sowohl die Innen- als auch di e Auf3enschi cht
des Auskl ei deschl auchs mt Pol yesterharz getréankt werden
konnten, sei aber nicht nur mt dem Wrtlaut des
Anspruchs 1, sondern auch mt dem Sinn und Zweck der

of fenbarten Erfindung unvereinbar. Der Ei nwand der

mangel nden erfinderischen Tatigkeit falle somt in sich
zusamen. | m Ubrigen habe das Dokunent D2 mt dem
beansprucht en Auskl ei desverfahren nicht das geringste zu

tun.

Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Artikel 106 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU.

Si e ist daher zul &ssig.

2. Artikel 100 c), 123 (2) und (3) EPU

Der ursprunglich im Ei nspruchsschriftsatz erhobene

Ei nwand unter Artikel 100 c) EPU ist durch die im

Ei nspruchsverfahren vorgenommene Auf nahnme des Merknal s
des erteilten Anspruchs 2 betreffend den G ad der
Schrunpfung des Pol yesterharzes in den geltenden
Anspruch 1 beseitigt worden. Dies ist ununstritten.

Di e i m Beschwer dever f ahren vor genommenen Ander ungen
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(Streichung von "Pol yester- oder"” im Anspruch 6 sowie in
der Zeile 36 der Spalte 4 der Beschrei bung) waren

not wendi g, um den Ei ndruck zu vernei den, dal3 eine
Trankung der Auflenschicht mt einem Polyesterharz in

Bet racht konmmen koénnte. Gegen di ese Anderungen bestehen
kei ne Bedenken im Hi nblick auf Artikel 123 (2) und

(3) EPU.

Artikel 100 b) EPU

Der geltende Anspruch 1 enthéalt die Angabe, dal3 die

I nnenschi cht des Auskl ei deschl auches mt ei nem

Pol yesterharz getréankt wird, demein die Schrunpfung bis
auf 0,3 % oder weni ger herabsetzendes chem sches Mttel
zugesetzt wrd. Eine imwesentlichen identische Aussage
ist in Spalte 2, Zeilen 47 bis 52, der Patentschrift zu
finden. Naheres Uber die Art des "chem schen Mttels"

i st aus der Patentschrift nicht zu erfahren. Es ist aber
nicht strittig, dall mneralische Fullstoffe, z. B

Al um ni umhydr oxi d, zum Her abset zen der Schrunpfung von
Pol yest er har zen dem Fachmann al | genei n bekannt waren
vgl. z. B. Seiten 82 und 83 des Dokunents D22. Unter

di esen Unst anden ist die Kamrer der Auffassung, dal3 der
Fachmann ohne weiteres auf einen derartigen i hm
bekannten Ful |l stoff zurtckgreifen konnte, umdie
beanspruchte Erfindung durchzuf thren, ohne dall di e etwas
al | genei ne Fornulierung "chem sches Mttel"” ihn hier
irreleiten kbnnte, zumal der Patentschrift nichts zu

ent nehnen ist, das auf eine chem sche Reaktion zw schen
dem di e Schrunpfung herabsetzenden Mttel und dem

Pol yest erharz deut et.

Der zweite unter Artikel 100 b) EPU erhobene Ei nwand
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betrifft die Angabe i m Anspruch 1, dal das gut haftende
Kunst harz der AufRenschi cht "spannungsfrei ™ hartet. D e
Beschwer def Uhrerin sel bst hat vorgetragen, dall nach den
Angaben der Patentschrift der Begriff "spannungsfrei”
nur als "ohne Schrunpfung" verstanden werden koénne, und
der Beschwer degegner hat bestatigt, dal dies die

beabsi chti gt e Bedeutung sei. Da es unstrittig ist, dald
das vorzugswei se zur Anwendung kommende Epoxi dharz
sowohl an den Rohr- und Kanal wer kstof fen gut haftet, als
auch ohne Schrunpfung, d. h. spannungsfrei, hartet, ist
in der beanstandeten Formulierung kein O fenbarungs-
mangel zu sehen, der den Fachmann an der Ausf Uhrung der
beanspruchten Erfindung hi ndern kdnnte.

Technologischer Hintergrund; entgegengehaltener Stand
der Technik

1383.D Y
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Das angefochtene Patent betrifft ein Verfahren zum
Auskl ei den ei nes im Erdbereich verl egten Leitungsrohres,
i nsbesondere ei nes Abwasser kanal s, bei wel chem Verfahren
ein mt einemKunstharz getréankter Auskleideschlauch in
das Leitungsrohr eingefihrt, mt einem Druckmedi um an
di e I nnenfl d&che des zu sani erenden Leitungsrohres
angepreflt und das Kunstharz ausgehartet wird. Ein

sol ches Verfahren, oft als "Schlauch-Relini ng-Verfahren"
bezei chnet, ist z. B. aus dem Dokunment D1 sow e dem
Dokunment D4 bekannt.

Gemall dem Dokument D1 wird ein zweischichtiger
Auskl ei deschl auch verwendet, der aus ei ner undurch-

| &ssi gen, nicht absorbi erenden Deckschi cht und ei ner

har zabsor bi erenden Schicht, z. B. aus Faservlies,
besteht. Dieser Auskl eideschlauch wird durch Unst Ul pen

i n das Leitungsrohr eingebracht, wobei die zunachst

i nnenl i egende mt Kunstharz, z. B. Epoxidharz, getrankte
Schi cht nach aul3en gel angt.

Auch bei dem Stand der Techni k gemal3 Dokunment D4 wrd
ei n &hnlicher Auskl ei deschlauch verwendet. Der Schl auch
best eht aus ei ner undurchl &ssi gen I nnenschi cht aus

Pol yat hyl en oder PVC und ei ner por6sen Deckschicht, die
mt Epoxid- oder Pol yesterharz beschichtet ist, und wrd
| &ngs gefaltet, damt er leichter in das Leitungsrohr

ei ngezogen werden kann. Ei ne Unst Ul pung w e bei

Dokument D1 findet nicht statt.

Dokunment D2 befal3t sich mt der Herstellung eines
korrosi onsgeschit zt en Rohres aus gl asfaserverst arktem
Kunst st of f. Zuerst wird ei ne I nnenbeschi chtung fur das

Rohr durch Wckel n eines Strei fens auf ei nem Dorn
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hergestellt. Danach wird der Rohrkérper umdie

Beschi chtung gefornt. Der Streifen besteht aus einer
undur chl &ssi gen Zwi schenschi cht aus Pol yat hyl en oder
Pol ypropyl en und I nnen- und Aullensschi chten, aus

Pol yesterfaservlies, die mt einem Pol yesterharz
getrankt sind. Das Pol yesterharz dient zur Verkl ebung
der Uberl appenden Rander des gew ckelten Streifens und

T 0300/ 96

zur Verbi ndung der so hergestellten Beschichtung mt dem

auf gebracht en Rohr kor per.

| n Dokunment D22 werden die Herstellung, Eigenschaften
und Anwendungen von Pol yest er harzen abgehandel t. Auf

Seite 86 wird ausgesagt, dal Pol yesterharz gute Haftung

auf al tem Zement bet on auf wei st .

1383.D
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Die beanspruchte Erfindung; Neuheit und erfinderische
Tatigkeit

Laut Spalte 2, Zeilen 7 bis 23 der Patentschrift wrd
bei m bekannt en Schl auch- Rel i ni ng- Verfahren ein
Auskl ei deschl auch verwendet, der ausschlielBlich eine mt
har t barem Kunst harz getrankte Faservliesschicht

auf wei se, so dalR man sich fur eine Kunstharzart

ent schei den misse. Das bi sher bekannte preisgunstige

Pol yest erharz habe den Nachteil, dall es mt der feuchten
| nnenseite des zu sani erenden Leitungsrohres keine

Kl ebever bi ndung ei ngehe und wahrend der Aush&rtung so
stark schrunpfe, dafl sich zwi schen dem zu sani er enden
Lei t ungsrohr und dem Auskl ei deschl auch ein Ri ngspalt

bi | de, der sich dann mt Wasser aus dem Erdreich fille,
das durch Bruchstellen des Altrohres in den R ngraum

ei nflielBe und Uber Hausanschl tsse und Seiteneinl aufe in
das sanierte Leitungsrohr eindringe. Ungekehrt konne
Abwasser Uber die gleichen FlieBwege in das Erdreich

exfiltrieren.

Bei dem beanspruchten Verfahren kénne man dagegen m t
ei ner verhal tni smal3i g kl ei nen Menge eines relativ
teueren an der | nnenwandung des Leitungsrohres gut

haft enden Kunst harzes, z. B. Epoxidharz sicherstellen,
daR nach dem Ausharten kein Ringspalt zw schen dem

Auskl ei deschl auch und dem Lei t ungsrohr entsteht.

Di e Beschwerdefdhrerin raunt zwar die Neuheit des
Cegenst ands des gel tenden Anspruchs 1 ein, ist aber
beziglich dessen erfinderischen Tatigkeit der

Auf f assung, dalRl di eser Anspruch di e Verwendung ei nes

Auskl ei deschl auches ei nschlieRe, bei dem sowohl die
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| nnen- al s auch di e AuRenschicht mt ei nem Pol yesterharz
getrankt werden. Sie stutzt diese Auffassung

i nsbesondere auf die Aussage des Dokunents D22
beziglich der guten Haftung von Pol yesterharz auf altem
Zenment beton sowi e di e Tatsache, dall der geltende
Anspruch 1 di e Verwendung von Pol yesterharz fur die

| nnenschicht nicht wortwdrtlich ausschliel3e. Aus der
Gesant schau des Wortl autes des Anspruchs, insbesondere
in Verbindung mt der obig zitierten Stelle der

Beschrei bung der Patentschrift, ist die Kanmer jedoch
davon Uberzeugt, dalR der Anspruch - wi e auch von dem
Beschwer degegner ohne Ei nschr dankung vorgetragen - nur
dahi ngehend verstanden werden kann, dalR di e Verwendung
von Pol yesterharz fur die AuBenschicht ausgeschl ossen
ist. Die Auslegung ist mt der Aussage in Dokunment D22
ni cht w derspruchlich, da es bei der beanspruchten
Erfindung auf die Haftung an ei ner feuchten Rohrinnen-
wandung ankommt, wor tber in Dokument D22 nichts gesagt

Wi rd.

Schon aus den obi gen Uberl egungen kann di e Kamer der
Beschwer def ihrerin in ihren Ausfidhrungen zur nmangel nden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 nicht fol gen. Daridber hinaus ist die Kanmer
der Auffassung, dall der mt Entw cklungen auf dem CGebi et
des Schl auch- Rel i ni ng- Ver f ahrens bef alst e Fachmann kaum
Anl a3 hatte, Anregungen auf dem Gebi et der

Ver bundr ohr her st el l ung (Dokunment D2) zu suchen, und

sel bst wenn er dies tate, in Dokunment D2 nichts finden
wirde, was ihn zum beanspruchten Verfahren fidhren wirde,
da dort di e Hauptschicht des Auskl ei deschl auchs von der
mttleren undurchl assi gen Sperrschicht gebildet wrd,

di e zwecks Haftverm ttlung aul3en und innen mt
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Pol yest er har z- Faser schi cht en versehen i st.

6. Das Patent kann somt auf der Basis der geltenden

Unterl agen in geédnderter Form aufrechterhalten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Anordnung
zur ickverw esen, das Patent mt den Unterl agen genmal
Zw schenent schei dung, jedoch unter Streichung der Wrte

"Pol yester - oder"” in Anspruch 6 und Spalte 4, Zeile 36,

auf r echt zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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