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Sachverhalt und Antréage

1000. D

Mt Entschei dung vom 5. Februar 1996 wi es die

Pr Gf ungsabt ei | ung di e eur opai sche Pat ent annel dung

Nr. 90 120 740.7 (Veroffentlichungsnr. 0 483 396) zurick
und begrindete dies mt nmangel nder erfinderischer

Tati gkeit des Annel dungsgegenst ands gegenuber der

Konbi nati on der Druckschriften

(1) DE- A-3 727 692 und

(2) DE- A-3 312 014.

CGegen di ese Entscheidung | egte die Annel derin
(Beschwer def threri n) Beschwerde ein. In ihrer am

13. Marz 1996 ei ngegangenen Beschwer debegr iindung
beantragte sie di e Auf hebung der erstinstanzlichen
Ent schei dung und die Erteilung eines Patents auf der
G undl age der ei ngangs des Beschei ds der Prifungs-
abtei lung vom 18. Mai 1995 auf gef dhrten Annel dungs-
unterl agen und hilfsweise die Anberaunung ei ner
nundl i chen Ver handl ung.

Der strittige Anspruch 1 lautet we folgt:

"Drucki npul sgenerator mt einer Druckinpul squelle (2),
wel che zur Erzeugung von akustischen Drucki npul sen in
ei nem akusti schen Ausbreitungsnedi um eine stolBartig
antrei bbare Menbran (11) aufweist, und mt einer der
Menbran (11) gegenuberli egenden Wand (14), wel che einen
zwi schen der Wand (14) und der Menbran (11)
befindlichen, ein flUssiges akustisches Ausbreitungs-
medi um ent hal t enden ersten Raum fl Ussi gkeitsdi cht von
ei nem auf der anderen Seite der Wand (14) befindlichen,
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ei n akusti sches Ausbrei tungsnmedi um ent hal t enden zweiten
Raum trennt, wobei das in dem ersten Raum ent hal t ene
akusti sche Ausbreitungsnedi um unter ei nem zur

Ruckf ihrung der Menbran (11) in ihre Ausgangsl age
gegenuber dem Ungebungsdruck erhoéhten stati schen Druck
steht und durch ei ne Kuhleinrichtung (20) strént.”

In ihrer Beschwerdebegrindung nacht di e Beschwerde-
fahrerin geltend, dall die Menbran bei der in der
Druckschrift (1) offenbarten Stolwel |l enquelle durch
Unterdruck in ihre Ausgangsl age zurickgef ihrt werde,
wobei di e zwi schen der Menbran und der Feststofflinse
befindliche Fl Ussigkeit nur zur Regel ung der

Fokussi erung di ene, wahrend bei der Erfindung die
Rickf dhrung der Menbran an di e Flachspul e durch den
Uberdruck einer Kuhlfl ussigkeit erreicht werde, die be
der Fokussierung der akustischen Wllen keine Rolle
spi el e.

I n der Druckschrift (2) werde di e Rickfuhrung der
Menbran in ihre Ausgangsl age zwar durch Uberdruck
bewerkstel ligt, die Flussigkeit aber ebenfalls nicht zur
Kihl ung der Menbran genutzt. I|nfol gedessen sei es fiur
den Fachmann angesi chts des ent gegengehal t enen St ands
der Techni k ni cht nahel i egend gewesen, die beanspruchten
Merkmal e in der Weise zu konbi ni eren, dalR gleichzeitig
di e Rickfdhrung und di e Kuhlung der Menbran erreicht

wir den.

Ent schei dungsgr inde

1000. D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.
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Nachst| i egender Stand der Technik

Die Druckschrift (1), die der Erfindung am ndchsten
kormmt, betrifft eine StolRwellenquelle (s. Figur 2) mt

ei ner akustischen Feststofflinse 62, die zw schen ei nem
Aullenraum 35 und einem I nnenraumliegt. Die FlUssigkeit

I mIlnnenraumist jedoch nicht Wasser, sondern eine

Fl issi gkeit 31, deren Schal |l geschw ndi gkeit geringer als
di ej eni ge von Wasser ist (vgl. Spalte 4, Zeilen 52 bis
55), so dal} eine zuséatzliche Flussigkeitslinse
ausgebil det wird (vgl. Spalte 3, Zeile 5), wobei die
Feststofflinse 62 als Hauptlinse angesehen wird. Da die
Schal | geschwi ndi gkeit in dem Werkstoff, aus demdie
Feststofflinse besteht, hoher ist als in Wasser, bilden
die Feststofflinse und die Fl Ussigkeitslinse zusanmen
di e Fokussi erungsvorrichtung 20 (vgl. Spalte 4, Zeilen 7
bis 22 und Spalte 6, Zeilen 9 bis 15), wobei die konvexe
Fl &che der Fl Ussigkeitslinse der konkaven Fl ache der
Feststofflinse entspricht.

Durch Unterdruck wird der Kontakt zw schen Menbran 12
und Fl achspule 6 sichergestellt. H erzu bedarf es einer
ei genen Unterdruckquelle, die hier aber nicht abgebil det
I St.

Die Fiullung des I nnenrauns 30 erfol gt Uber eine

Lei tung 32. Es kann auch eine Ablaufleitung zur

Umal zung der Fl tGssigkeit vorgesehen sein (vgl.

Spalte 4, Zeilen 37 bis 41), die ahnlich wirkt wie die
in Figur 3 abgebildete Leitung 74. Zweck di eses

FI GUssi gkei t skrei sl aufs ist jedoch nicht die Kihlung der
Menbran. Genmdal3 den Erl &uterungen zu Figur 3 (vgl. ab
Spalte 6, Zeile 61) dient die Regelung der Fllssigkeits-
nmenge und der Fl tGssigkeitstenperatur (zw schen 20 ° und
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30 °C) zur Einstellung des Fokusabstands der

Fokussi erungsvorrichtung, da die Schal | geschw ndi gkeit
in der Flussigkeitslinse bekanntlich je nach Tenperat ur
i nner hal b der angegebenen Spanne variiert. Ei ne Nutzung
di eser Fl ussigkeit als Kuhlfl Ussigkeit scheidet unter

di esen Unst dnden aus.

Bei Figur 3 wird die Flussigkeitslinse 31 durch einen
zweiten mt Wasser gefudllten Innenraum 66 und eine
zweite Feststofflinse 68 vor der von der Menbran
ausgehenden Erhitzung geschitzt. Wenn ei ne Kihl ung
erfolgt, wrd sie also auf anderem Weg als durch die

Zi rkul ati on der akustischen Fl lssigkeit imIlnnenraum 30
bewerkstelligt. Die Losung aus Figur 3 ist daher nicht
auf Figur 2 Ubertragbar, die denmentsprechend weder einen
Kihl krei sl auf noch ei nen Kreislauf zur Tenperatur-

regel ung der akustischen Fl Ussigkeit offenbart.

Di es bedeutet, dal die Druckschrift (1) die beiden
| etzten Merknal e des strittigen Anspruchs 1 nicht
of fenbart oder nahel egt, wonach

- das Ausbreitungsnedi umim | nnenraum unter erhoéht em
Druck steht, umdie Menbran in ihre Ausgangsl age
zur uckzuf dhren, und

- di eses Ausbreitungsnmedi um durch ei ne Kuhl einrichtung
stront und somt im Sinne der Annel dung zur Kuihl ung
der Menbran dient.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu.

Erfinderi sche Tatigkeit
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W e der Anneldung in der eingereichten Fassung (vgl.
Seite 3, Zeilen 7 bis 14) zu entnehnen ist, werfen die
aus dem Stand der Techni k bekannten Drucki npul s-
generatoren und i nsbesondere die in der Druckschrift (1)
beschri ebene Vorrichtung ein zweifaches techni sches
Probl em auf:

- Da di e Menbran engen Kontakt mt der Spule hat und
dadurch stark aufgeheizt wird, nmul3 sie gekihlt
wer den, um di e Entstehung sog. Hitzenester zu
vernei den, die die Wrksankeit der Menbran m ndern
und bis zu i hrem Ausfall fuihren kdénnen (vgl. Seite 2,
Zeilen 24 bis 27).

- D e Menbran nmufR zwi schen zwei akustischen I npul sen in
i hre Ausgangsl age zuridckgefidhrt werden, in der sie
(nur durch eine Isolierfolie getrennt) an der
Fl achspul e anliegt, damt die aufeinanderfol gend
erzeugten StoRRwel | en di esel ben Kennwerte aufwei sen
(vgl. Seite 2, Zeilen 27 bis 35).

Bei der Erfindung wird der Innenraum (erste Raum, der
zwi schen der Menbran und der Fokussi erungslinse besteht,
mt einer Kihlfl tssigkeit (Wasser) gefullt, die durch
geeignete Mttel einemKreislauf zugefuhrt und unter
erhohten Druck gesetzt wird. Damt sorgt dieselbe

FI GUssigkeit durch ihre Tenperatur far die Kiuhlung der
Menbran und durch i hren Druck fur deren RiUckfihrung an
die Spule. D ese wesentlichen Merkmal e sind Gegenstand
des Anspruchs 1 (vgl. Seite 3, Zeile 29 bis Seite 4,
Zeile 3).

In der Druckschrift (2) (vgl. Figur 1) wird eine
St oBwel | enquel | e beschri eben, die anders aufgebaut i st
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al s der erfindungsgentf3e Drucki npul sgenerator, da die
bekannte Vorrichtung nur einen einzigen, mt einem
Ubert ragungsnedi um (Wasser) gefullten Hohlraum 2

zW schen ei ner Menbran 9 und ei ner nachgi ebi gen
Abdeckung 3 aufwei st, die einen am Korper des Patienten
anl i egenden Ansatz 3a besitzt. We bei der vorliegenden
Annel dung steht das Ubertragungsnedi um unter erhohtem
Druck, um zum ei nen die Menbran an di e Spul e zurlck-
zuf Uhren und zum anderen di e Abdeckung el astisch zu
verformen und auf diese Wi se den Fokusabstand auf den
gewinschten Wert einzustellen, was kostenginstiger ist
al s di e Veréanderung der Menbrankridnmung, wie sie im

Bei spi el gemal3 Figur 4 gezeigt ist. Eine Vorrichtung zur
Zi rkul ation der unter erhdhtem Druck stehenden

FI GUssigkeit ist jedoch nicht vorgesehen. Auch von einer
Kihl ung der Menbran wird in di esem Dokunent nicht

gespr ochen.

Somit offenbart die Druckschrift (2) zwar tatséachlich
di e Erhohung des Fl Ussi gkeitsdrucks, |egt aber nicht die
Kihl ung der Menbran nahe, so dall man nicht einmal be
Zusammenschau der Druckschriften (1) und (2) zur

Konbi nati on der beanspruchten Merkmal e gel angen wir de.
Dar Uber hi naus wei st di e Kammer darauf hin, dal3 keine
der vorstehend genannten Entgegenhal tungen auf die

Auf gabe gerichtet ist, Htzenester auf der Menbran zu
ver mei den, die durch deren Kontakt mt der Spule und die
dadur ch bedi ngte Uberhitzung entstehen. Der Fachmann
konnte in diesen Druckschriften daher keine Lésung fur
di e Kuhl ungsprobl emati k finden. Nach Auffassung der
Kanmer besteht die erfinderische Tatigkeit darin, dal
ver schi edene Ei genschaften dersel ben i m | nnenraum

zi rkul i erenden Fl Ussi gkeit genutzt werden, um

gl eichzeitig die beiden vorstehend (unter Nr. 3.1)
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beschri ebenen Teil auf gaben zu | dsen, die der Erfindung
zugrunde |iegen und sich of fenkundi g unabhangi g

vonei nander stellen. Demach ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 erfinderisch im Sinne des Artikels 56 EPU.

4. Da di e Anspriuche gewahrbar sind, erdbrigt sich die

hi | f swei se beantragte Anberaunung einer nundlichen
Ver handl ung.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wird entschi eden:

1. Di e angef ochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurldckverw esen, auf der G undl age der
ei ngangs des Beschei ds der Prufungsabteilung vom
18. Mai 1995 genannten Unterl agen ein Patent zu

erteilen.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani W D. Wi ld

1000. D



