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Sachverhalt und Antréage

2829.D

Di e Beschwerdef Ghreri nnen (= Annel derinnen) richten ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Prifungsabteil ung,
di e europai sche Patentannel dung 94 101 353.4

zur ickzuwei sen

Di e Prufungsabteilung war der Ansicht, dal der
Gegenstand des Anspruchs 1 weder in der Fassung nach dem
Haupt antrag noch in der Fassung nach ei nem der bei den

Hi | f santr&ge auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Bei ihrer Entscheidung hat die Prifungsabteilung den in
den Dokunent en

D1: Applied Optics, Bd. 20, Nr. 17,
1. Septenber 1981, Seiten 3050 bis 3057;

D2: R Kingsl ake (Herausg.): "Applied Optics and
Optical Engineering", Bd.1l: "Light: Its
Generation and Modification", Academ c Press,

New York 1965, Seiten 340 bis 341 (im
Beschwer dever fahren von den Beschwer def Ghreri nnen
erganzt durch die Seiten ix bis xii, 326 bis 339,
342 und 392 bis 409;

D3: H. Haferkorn (Herausg.): "Lexikon der Optik",
Verl ag Werner Dausi en, Hanau, © VEB
Bi bl i ogr aphi sches Institut, Leipzig 1988,
Seite 281; und

D4: | BM Technical D sclosure Bulletin, Bd. 23, Nr. 6,
November 1980, Seiten 2393 bis 2394;



2829.D

- 2 - T 0316/ 96

of fenbarten Stand der Techni k ent gegengehal ten.

Mt der Beschwerdebegrindung i st von den Beschwerde-
fUhrerinnen ein einziger geéanderter Anspruchssatz

ei ngerei cht und auf dessen G undl age die Patenterteil ung
beant ragt worden.

Dabei haben di e Beschwerdef Ghrerinnen di e Patentfahig-
keit des Annel dungsgegenstandes sinngenmald wi e fol gt
begr tindet :

Dokunent D1, das von der Priufungsabteilung als

nachst|i egender Stand der Techni k angesehen worden sei,
unt er schei de sich von der beanspruchten Erfindung durch
i nsgesant funf Merkmale, namich den Einsatz

nmonochr omati schen Lichtes sowie die Merkmale A), B), O
und F) des vorliegenden Anspruchs 1, so dall neben der
unbestrittenen Neuheit auch schon rein von der Anzah
neuer Merkmal e die erfinderische Tatigkeit gl aubhaft
gemacht werde.

Di e von der Prifungsabteilung zitierte Aufgabenstell ung
sei unvol | standi g, da die angestrebte Vergro6Rerung des
Spektral berei chs des Pol ari sationsinterferoneters
unerwahnt bl eibe. Mt dieser Vergro6Berung stehe aber die
mt der beanspruchten Merkmal skonbi nation erzielte
mechani sche Robustheit des Systens i m Zusanmenhang,

wel che den Einsatz als nobiles CGerat erndgliche, wobei
konpli zierte Justiervorrichtungen verm eden wirden. D es
wer de auch von den Kaufern des Cerats hervorgehoben, w e
sich aus den bei gef iigt en Anwendungsberi chten

ver schi edener Firnen ergebe.

Di e erhohte Genaui gkeit und Robustheit sei dadurch
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begrindet, dall i m Vergl eich zum Stand der Techni k nach
D1 di e Zahl der entsprechend schw erig einzustell enden
Spal tfl a&chen von Keil gl i edern bei m Annel dungsgegenst and
reduzi ert worden sei.

Annel derseitig sei nie behauptet worden, dal die

Auf gabenstel l ung zur erfinderischen Tatigkeit beitrage.
Ei ne derartige Behauptung sei auch gar nicht notwendig,
da die erfinderische Tatigkeit allein aus den
zahl rei chen, oben genannten Unterschi eden beurteil bar
sei n mnisse.

Das von der Prufungsstelle ins Feld gefihrte Lehrbuch D2
sei nicht richtig interpretiert worden. Fur den Fachmann
sei es klar, dalRR sich die Verhaltnisse der Figur 5

di eses Dokunments nur im Falle nonochromati schen Lichtes
ergaben, wéhrend fir die Spektronetrie eine Lichtquelle
mt ei nem gew ssen Spektral bereich erforderlich sei.
Dokunment D2 gebe somit nur einen H nweis, we man mt

ei nem Pol ari sationsinterferoneter eine Langen- bzw. eine
W nkel messung dur chf ihren kdnne, offenbare jedoch

kei neswegs ein spektronetrisches Verfahren we die
beanspruchte Erfindung. Dies werde auch aus dem

bei gef igten I nhal t sverzei chnis von D2 sowi e den
zusatzlichen Seiten 326 bis 339 und 392 bis 409 dieses
Dokunents ersichtlich, die keinen H nweis auf
spektroskopi sche Anwendungen |ieferten, dagegen lineare
Messungen und W nkel nessungen extensiv abhandel t en.

Aus di esem Grund nisse man bezweifel n, dall der Fachmann
auf dem Cebi et der Spektroskopi e Anregungen aus di esem
Lehr buch entnommen héatte. Aulerdem bl ei be of fen, weshalb
der Autor des Dokunents D1 nicht sel bst den Ersatz
seines relativ konplizierten Keil systens durch den
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| &ngst aus D2 bekannten Sol ei | - Konpensat or in Erwagung
gezogen habe, wenn dies wirklich - wie von der
Prif ungsstell e behauptet - trivial gewesen ware.

Sel bst wenn man di e Dokunente D1 und D2 kombi ni eren
wir de, wozu kein Anl all bestehe, unterscheide sich der
Anmrel dungsgegenst and von di eser Kombi nation inmer noch
in drei Merkmal en, namich den Einsatz von nicht-
nmonochromati schem Li cht sowi e die Merkmale B) und F).
Zum Nachwei s von Merkmal B) habe das zusatzliche
Dokunment D4 bemiiht werden niissen. Fur das Merkmal F)
habe di e Prifungsstelle Uberhaupt kei nen Nachweis

er bringen konnen und sich mt allgeneinen H nweisen auf
dessen Trivialitat begntgt. Dabei sei es fiur die
Spektroskopi e von erfinderi scher Bedeutung, dal eine
Fast Fourier Transformation durchgefihrt werde.

Ei ne funktionell e Wechsel wi rkung der beanspruchten
Merknmal e sei fir den Fachmann evi dent. Bezuglich des
Merkmal s B) sei Uberdies festzuhalten, dal der

synergi stische Effekt des Referenzstrahles im

Haupt strahl darin bestehe, dall ein gesondertes System
zur Wegnmessung - w e beim Stand der Technik - nicht
erforderlich sei, sondern die Teile des inter-
feronetrischen Spektroneters zur besonders genauen
Wegnessung mtverwendet werden konnten.

Der behauptete kommerzielle Erfolg werde anhand der
bereits erwahnten Anwendungsberichte nehrerer Firnen
nachgew esen und durch die stirm sche
Geschaftsentw ckl ung bel egt.

I m Bescheid vom 17. Novenber 1998 gemal} Arti kel 110 (2)
EPU wi es di e Kammer darauf hin, daB ihr noch fol gende
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Dokunmente fir die Beurteilung der Patentfahi gkeit
rel evant erschei nen:

D5: Ber gmann- Schaefer: "Lehrbuch der Experinental -
physi k™, Bd. 111: "Optik", 8. Auflage,
Walter de Guyter, Berlin 1987, Seiten 588 bis
601, und

D6: Br ockhaus: Naturw ssenschaften und Techni Kk,

2. Bd. EL - IN, F. A Brockhaus, Wesbaden 1983,
Seiten 148 bis 149.

Den Beschwer def Ghreri nnen wurde i meinzelnen mtgeteilt,
war um nach vorl &ufi ger Meinung der Kammer di e geénderte
Anspruchsfassung i m Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU

ni cht al s gewédhr bar angesehen werden kdnne.

I mH nblick auf die Patentféahigkeit eines unter Artikel
123 (2) EPU zul @ssi gen Anspruchsgegenstandes stellte die
Kammer fest, dald sich ein derartiger Gegenstand vom
nachstli egenden Stand der Technik, w e er in Dokunent D1
beschri eben sei, offenbar i mwesentlichen durch fol gende
Mer kmal e unt er schei den wir de:

(1) di e spezielle Konstruktion des doppel brechenden
El enent es;

(1) den speziellen Strahl engang der Interferenz-
meflei nrichtung fir den Verschi ebungsweg der Keile
durch Ei nkopplung in den parallelen Lichtstrahl;
SOW e

(iii) die Signalverarbeitung mttels Fast Fourier
Transf ormati on.
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Ausgehend von dem bekannten Pol ari sati onsi nterferoneter
nach D1, das bereits einen gegentuber der M chel son-
Anordnung vergro6Berten Spektral bereich aufweisen sollte,
diarfte die zu | 6sende techni sche Aufgabe in der
Real i si erung eines alternativen, vereinfachten Aufbaus
und ei ner schnelleren Signal verarbeitung zu sehen sein.
Di ese Aufgabenstellung | asse als solche nichts

Erfi nderi sches erkennen.

Da der Typ des in der vorliegenden Annel dung

vor gesehenen doppel brechenden El enents (" (Babi net-)

Sol ei | - Konpensat or”) dem Fachmann aus den Lehrbtchern D2
oder D5 gel aufig sei, halte es die Kamer im Hi nblick
auf Unterschied (i) z.Zt. fidr naheliegend, auf der Suche
nach ei ner konstruktiv einfacheren Alternative den aus
D1 bekannt en Konpensator durch ei nen Standard-
Konpensatortyp zu ersetzen

We sich aus den Figuren 1 bis 3 der vorliegenden
Annel dung ergebe, betreffe der Unterschied (ii) ein
unabhangi ges Teil probl em das auf unterschiedliche Wise
i nnerhal b oder aul3erhal b des parallelen Lichtstrahls
gel 6st werden koénne. Die Verwendung von Referenzinter-
ferometern mt einer nonochromati schen Lichtquelle zur
Messung der Keil verschi ebung misse als im Stand der
Techni k Ublich angesehen werden (siehe z. B. die
Dokunmente D1 oder D4). Eine Ei nkopplung in den
parallelen Lichtstrahl, we sie imMerknmal B) des
Anspruchs 1 vorgesehen sei, werde ausdricklich in D4
of fenbart. Auch in der Verwendung dieser Alternative
koénne di e Kamrer derzeit keinen Schritt von

erfinderi scher Bedeutung erkennen.

SchlieB3lich scheine die Optimerung der Signal -
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ver ar bei t ungsgeschwi ndi gkeit (Unterschied (iii)) durch
den Einsatz bekannter Al gorithnmen (siehe z. B. D6)
ebenfalls in den Rahnmen fachmanni schen Handel ns zu
fallen.

Nach vorl aufi ger Meinung der Kamrer wirde daher der
Gegenstand ei nes zul assi gen Anspruchs 1 nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Di e vorstehende Argunentation sei in anal oger Wi se auf
den CGegenstand ei nes zul dssi gen Anspruchs 15 anwendbar,
dem es sonit ebenfalls an der nach Artikel 56 EPU
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit mangel n dirfte.
AulRer dem kdnnt en of f enbar auch di e zuséatzlichen Merkmal e
der abhangi gen Anspriche 2 bis 12 nichts zur

Pat ent f &hi gkei t bei tragen.

Zusammenf assend konne di e Kammer somit die Erfol gs-
aussi chten der Beschwerde derzeit nicht positiv
beurteil en. An di esem Ergebni s vernbge auch die von den
Beschwer def ihr eri nnen angef ihrte positive Mrktaufnahme
des Interferoneterprodukts nichts zu andern.

Mt Schrei ben vom 20. Januar 1999 haben die
Beschwer def Ghreri nnen durch Vorl age ei nes erneut
geédnderten Anspruchssatzes auf di e Ei nwdnde der Kanmmrer
imHinblick auf Artikel 123 (2) EPU reagiert.

Zu den von der Kammer unter Artikel 56 EPU geltend
gemacht en Bedenken gegen di e Patentfahi gkeit eines den
Erf or der ni ssen von Artikel 123 (2) EPU geniigenden
Anspruchsgegenst andes stell en di e Beschwerdef Ghreri nnen
| ediglich fol gendes fest:
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"Die Annel derin ist der Auffassung, dass di e Konbination
der auch von I hnen als neu anerkannten Merkmale (i) bis
(iii) In ihrer Gesantheit auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhen. Keines der zum Stand der Technik
gehorenden Dokunente zei gt di ese Konmbi nati on oder |egt
di ese nahe.

Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit gilt noch
in verstarktem Masse fiur die speziellen, in den

abhangi gen Anspriuchen definierten Ausfihrungsfornen der
Erfindung. "

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragen, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent auf der Basis des
zul et zt i m Beschwer deverfahren ei ngerei chten geanderten
Anspruchssat zes zu erteilen

Di e zum Zei t punkt der vorliegenden Entschei dung
mal3gebl i che, mt der Ei ngabe vom 20. Januar 1999
vor gel egt e Fassung der unabhangi gen Anspriche 1 und 15
lautet wie folgt:

"1. Polarisationsinterferonmeter fir die Spektronetrie
mt einer, einen Spektral bereich aussendenden
Lichtquelle (1), einemKollimtor (2) zur Erzeugung
ei nes parallelen Lichtstrahles, einemersten

pol ari si erenden El enent (3), welches den parallelen
Li chtstrahl polarisiert, einem doppel brechenden El enent
(4, 5, 6) mt mndestens zwei planparallelen

Seitenfl &chen, wel che senkrecht zum parallel en,

pol ari sierten Lichtstrahl stehen und ei nem zweiten
pol ari si erenden Elenent (7), welches das aus dem
doppel brechenden El enent (4, 5, 6) austretende Licht
pol ari si ert und ei nem Phot onendet ekt or (8) zufuhrt,
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das doppel brechende El enent (4, 5, 6) aus zwei,

| &ngs ent gegengeset zter Sei tenfl d&chen gegenei nander
ver schi ebbar angeordneten, sich zu ei nem Quader
ergadnzenden, optischen Keilen (5, 6) und einer als
Konpensat or di enenden doppel brechenden

pl anparal l el en Platte (4) besteht;

ei ne Messeinrichtung fur den Verschi ebungsweg, der
gegenei nander verschi ebbar angeordneten Keile
vorgesehen ist, mt einem nonochromati schen

Li chtstrahl (9), der in den von der Lichtquelle (1)
erzeugten parallelen Lichtstrahl eingekoppelt wrd
und nach Durchquerung m ndestens des

doppel brechenden El enentes (4, 5, 6) w eder
ausgekoppelt w rd und auf ei nen Photonendet ekt or
(13) gefihrt wrd,

di e opti sche Achse des Konpensators (4) gegenuber
derj eni gen der beiden Keile (5, 6) in der Ebene
senkrecht zum Lichtstrahl um ei nen endlichen W nkel
verdreht ist;

di e opti schen Achsen der beiden Keile (5, 6)
Uber ei nsti mren,

di e Pol ari sati ons- Achsen der beiden Pol ari sat oren
(3, 7) senkrecht oder parallel zueinander stehen und
nicht parallel zu den optischen Achsen der bei den
Keile (5, 6) des doppel brechenden El enentes (4, 5,

6) ausgerichtet sind; und

das Pol arisationsinterferoneter derart gestaltet
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i st, dass der im Photonendetektor (8) erzeugte Strom
verstarkbar und mttels eines Analog/Digital-

Wandl ers in ein nunerisches Interferogramm
umvandel bar und nach einer FFT (Fast Fourier
Transformati on) als Spektrogranm darstell bar ist.

Ver f ahren zur Erzeugung ei nes Spektrogrames,

dadur ch gekennzei chnet, dass

es fol gende Schritte unfalit:

A

Li cht einer einen Spektral bereich aussendenden
Li chtquelle (1) w rd nachei nander durch fol gende
El ement e gef Uhrt

einen Kol limator (2) zur Erzeugung eines
paral |l el en Lichtstrahles

ein erstes pol arisierendes Elenent (3), welches
den parallelen Lichtstrahl polarisiert

ei n doppel brechendes Elenent (4, 5, 6) mt

m ndestens zwei planparallelen Seitenflachen,
wel che senkrecht zum parallelen, polarisierten
Li chtstrahl stehen, wobei das doppel brechende
El emrent (4, 5, 6) aus zwei, |&angs entgegen-
geset zter Seitenfl &chen gegenei nander

ver schi ebbar angeordneten, sich zu ei nem Quader
erganzenden, optischen Keilen (5, 6) und einer
al s Konpensat or di enenden doppel br echenden

pl anparall elen Platte (4) besteht,

und wobei die optische Achse des Konpensators (4)
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gegeniuber derjenigen der beiden Keile (5, 6) in
der Ebene senkrecht zum Lichtstrahl um ei nen
endl i chen Wnkel verdreht ist und die optischen
Achsen der beiden Keile (5, 6) Ubereinstinmmen,

- ein zweites pol arisierendes Elenent (7), welches
das aus dem doppel brechenden El enent (4, 5, 6)
austretende Licht polarisiert, wobei die
Pol ari sati ons- Achsen der bei den Pol arisatoren (3,
7) senkrecht oder parallel zueinander stehen und
ni cht parallel zu den optischen Achsen der beiden
Keile (5, 6) des doppel brechenden El enentes (4,

5, 6) ausgerichtet sind,

der Verschi ebungsweg, der gegenei nander verschi ebbar
angeordneten Keile wird mttels eines
nmonochromati schen Lichtstrahls (9) genessen;

ei ne Probe der spektroskopi sch zu anal ysi erenden
chem schen Stoffe wird in den Weg des Lichts der
Li chtquelle (1) gestellt;

das aus dem zweiten pol ari si erenden El enent (7)
austretende Licht w rd ei nem Phot onendet ekt or (8)
zugef dhrt;

der i m Phot onendetektor (8) erzeugte Stromwrd
verstarkt und mttels eines Analog/ D gital-Wandl ers
in ein nunerisches Interferogranm ungewandelt und
nach ei ner FFT (Fast Fourier Transformation) als
Spekt rogramm dargestel I t."

I m wi eder gegebenen Text des Anspruchs 15 sind
of fensichtliche Schrei bfehler in Merknmal A) (Streichung
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von "gefuhrt" nach "erstes pol arisierendes El enent
(3)"), Merkmal B) (Streichung des Konmas nach
"Lichtstrahl (9)") sowie Merkmal D) ("zugefihrt™
anstelle von "zufuhrt") korrigiert worden.

Ent schei dungsgr inde

2829.D

Zul assi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde entspricht den Erforderni ssen der
Regel 65 EPU und ist daher zul assig.

Zul assi gkeit der geanderten Anspruchsfassung

Mt der geltenden Anspruchsfassung haben die
Beschwer def ihreri nnen den Ei nwanden der Kanmmer gegen die
Zul assi gkeit der vorgenommenen Anderungen weitgehend
Rechnung getragen, und damt die imHi nblick auf Artikel
123 (2) EPU bestehenden Bedenken i m wesentlichen

ausger aunt .

Neuhei t

We sich imeinzel nen aus den nachfol genden Ausf iihrungen
zur erfinderischen Tatigkeit ergibt, wird der

Annel dungsgegenst and nicht durch den nachgew esenen
Stand der Techni k vorweggenonmen.

Erfinderische Tatigkeit

Nach Auffassung der Kamrer kommt dem Annel dungsgegen-
stand der i m Dokunent Dl beschri ebene Stand der Technik
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am nachsten, der ebenfalls ein Polarisationsinter-
ferometer fir die Spektronetrie betrifft (siehe D1,
Seite 3050, rechte Spalte, dritter Absatz).

Das bekannte Pol ari sationsi nterferoneter wei st bereits
fol gende El enente auf:

- ei ne ei nen Spektral berei ch aussendende Lichtquelle
(di es war von der Beschwerdefihrerinnen in der
Beschwer debegr indung bestritten worden; siehe jedoch
Seite 3052, Abschnitt V., zweiter Absatz: 100W
Wbl f r amhal ogeni d- Lanpe),

- ei nen Kol li mator zur Erzeugung ei nes parallelen
Lichtstrahl es (siehe Seite 3052, Abschnitt V.,
zweiter Absatz; Linse L; in Figur 1),

- ein erstes pol arisierendes El enent, wel ches den
paral | el en Lichtstrahl polarisiert (linker
Pol arisator in Figur 1),

- ei n doppel brechendes El enent mt m ndestens zwei
pl anparal | el en Seitenfl achen, wel che senkrecht zum
paral |l el en, polarisierten Lichtstrahl stehen
(Quarzkeile @ bis @ in Figur 1) und

- ein zweites polarisierendes El enent, welches das aus
dem doppel brechenden El enent austretende Licht
pol arisiert (rechter Polarisator in Figur 1) und
ei nem Phot onendet ekt or zuf thrt (siehe Seite 3052,
Abschnitt V., letzter Absatz).

Auf3er dem unf alst das nach dem Stand der Techni k
vor gesehene doppel brechende El enent bereits zwei, |angs
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ent gegengeset zter Seitenfl &chen gegenei nander

ver schi ebbar angeordnete, sich zu ei nem Quader
erganzende Keil e gl ei cher optischer Achsenlage (QL, @
in Figur 1), und es ist eine MeReinrichtung fir den

Ver schi ebungsweg der gegenei nander verschi ebbar
angeordneten Keil e vorhanden, mt einem

nmonochromati schen Lichtstrahl, der nach Durchquerung

m ndest ens des doppel brechenden El enentes w eder
ausgekoppelt und auf ei nen Photonendet ektor gefihrt wrd
(siehe die Figur 2 und Seite 3051, Abschnitt I11.).

Schliel3lich sind auch bei dem bekannten Pol ari sati ons-
interferoneter die Pol arisationsachsen der beiden

Pol ari satoren parallel zu einander und nicht parallel zu
den optischen Achsen der beiden Keile des

doppel brechenden El enentes ausgerichtet (siehe

Seite 3051, linke Spalte, dritter Absatz), und der im
Phot onendet ekt or erzeugte Stromi st verstarkbar und
mttels eines Analog/Digital-Wndlers in ein nunmerisches
I nt er f erogranm umnandel bar und nach ei ner Fourier
Transformati on als Spektrogramm darstell bar (siehe

Seite 3052, linke Spalte, zweiter bis vorletzter Absatz
und Abschnitt V., letzter Absatz bis Seite 3053, |inke
Spalte, erster Absatz: Verstarkung durch "el ectroneter
anplifier"; Anal og/Digital-Wndlung durch "integrating
digital voltneter", digitale Datenausgabe auf Loch-
streifen zur Durchfihrung der Fourier Transformation).

We bereits i mBescheid der Kanmer ausgefuhrt worden

I st, unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
somt vom nachstliegenden Stand der Techni k nur durch
f ol gende Mer knal e:

(1) di e spezielle Konstruktion des doppel brechenden



2829.D

- 15 - T 0316/ 96

El ementes (siehe Merkmale A) (teilweise) und Q));

(i) den speziellen Strahl engang der MeReinrichtung
far den Verschi ebungsweg der Keile (siehe
Merkmal B) (teilweise)); sow e

(iii) die Signalverarbeitung mttels Fast Fourier
Transformation (siehe Merkmal F)).

Das beanspruchte doppel brechende El enent (Merkmal (i))
wei st zwei gegenei nander verschi ebbar angeordnete
optische Keile und eine (ortsfeste) Konpensatorplatte
auf, um auf di ese Wi se eine variable Phasendifferenz
zwi schen ordentlichem und aulRerordentlichem Strahl zu

er zeugen, wahrend das aus D1 bekannte doppel brechende

El emrent zu densel ben Zweck aus zwei ortsfesten Keilen Q
und @ und ei ner dazw schen bewegli chen Verzdgerungs-

pl atte besteht, die ihrerseits aus zwei fest verbundenen
Keilen Q und @ zusammengesetzt ist (siehe die Figur 1
von D1 in Verbindung mt dem zugehorigen Text).

Gemald dem Unterschied (ii) wrd bei m Annel dungs-
gegenstand der Referenzlichtstrahl der MeReinrichtung in
den von der Lichtquelle erzeugten parallelen

Strahl engang ei n- und w eder ausgekoppelt, wahrend bei m
Stand der Techni k nach D1 di e Ei nkoppl ung des

Ref erenzstrahl s nicht i mBereich des Hauptstrahl engangs,
sondern davon versetzt erfolgt (siehe die Figur 2 von D1
in Verbindung mt dem zugeho¢rigen Text).

SchlieRBlich ist in D1 kei ne Fast Fourier Transformation

(Merkmal (iii)), sondern "nur" eine Fourier
Transformati on vorgesehen (siehe D1, Seite 3052, |inke

Spalte, vorletzter Absatz).
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Bei der Ermttlung der gegeniber D1 ver bl ei benden
obj ekti ven techni schen Auf gabe ist von den durch die
Unterschiede (i) bis (iii) erzielten technischen

W r kungen auszugehen.

Nach Ansicht der Kamrer betreffen die Unterschiede (i)
und (ii) alternative Ausfihrungsfornen, die sich

nbgl i cherwei se durch einen ei nfacheren Aufbau

auszei chnen, jedoch kei ne Wechsel wi r kung er kennen

| assen. Fir di e Ei nkopplung des Referenzstrahls in den
paral | el en Hauptstrahl spielt die spezielle Ausbildung
des doppel brechenden El enentes offensichtlich kei ne
Rol |l e (vergleiche die Figuren 1 von D1 und der
vorl i egenden Annel dung). Ungekehrt sind bei dem
beansprucht en doppel brechenden El enent unterschiedliche
Ei nkoppl ungsnigl i chkei ten des Referenzstrahls innerhalb
und aul3er hal b des Hauptstrahls gegeben (siehe die
Figuren 1 bis 3 der vorliegenden Annel dung).

Der von den Beschwerdef Uhrerinnen fur den Fall einer

Ei nkoppl ung des Referenzstrahls in den Hauptstrah

angef thrte "synergi stische Effekt”, der darin bestehen
soll, dall durch Mtverwendung der Teile des
interferonetri schen Spektroneters ein gesondertes System
zur Wegnessung entfallen kann, bezieht sich of fenbar auf
ei nen Vorteil, der ebenfalls nicht von der Konfiguration
des doppel brechenden El ement es abhangt und daher auch
bei m Stand der Techni k nach D1 (siehe die Figur 1)
erzielt werden konnte. Im Ubrigen wird der geltend
gemachte Vorteil dadurch relativiert, dal die

MeRBei nrichtung auch beim Stand der Techni k Konponent en
des Spektroneters, insbesondere das doppel brechende

El ement, mtbenutzt, und in jedem Fall zuséatzliche

opti sche Konponenten unterschiedlichen Typs, we



2829.D

- 17 - T 0316/ 96

nonochromati sche Lichtquellen, Kollimtorlinsen,
Strahlteiler, Polarisatoren, Filter, Spiegel und

Det ektoren, fiur das Referenzinterferoneter erforderlich
sind. Die Art der Ei nkopplung bestinmt hingegen im
wesent | i chen nur den Typ der bendtigten Zusatz-
konmponenten (siehe z. B. den Strahl engang der Figur 2
von D1 (u. a. zuséatzlicher Polarisator, Strahlteiler und
Spi egel ), von dem sich der Strahl engang nach Figur 1 der
vor | i egenden Annel dung hauptsachlich durch die

Ver wendung von zwei zusatzlichen Strahlteilern sow e
einem Filter unterscheidet).

Der verbl ei bende Unterschied (iii) hat offenbar eine
gegentber der in Dl vorgesehenen Fourier Transfornmation
(siehe Seite 3052, Abschnitt IV, 1. und 2. Absatz)
schnel | ere Si gnal verarbeitung zur Folge und | a3t somt
auch keine Wechselwi rkung mt den bereits genannten
Unterschieden (i) und (ii) erkennen.

Fol gl i ch kann nach Auffassung der Kanmer di e gegenuber
dem bekannten Pol ari sationsinterferoneter nach D1

ver bl ei bende Auf gabenstellung in der Realisierung
unabhéangi ger Konstruktions- und Opti m erungsnmal3nahnen
gesehen werden, mt dem Ziel eines alternativen,

ei nfachen Auf baus und einer schnelleren Signal-
verarbeitung. D ese Aufgabenstellung fallt in den
Berei ch Ublicher Zielsetzungen fachmanni schen Handel ns
und | &Bt als solche nichts Erfinderisches erkennen.

Di e von den Beschwerdef ihreri nnen noch geltend gemachte
Tei | auf gabe ei ner VergroRerung des Spektral bereichs
gegeniiber der M chel son- Anordnung i st nach Uberzeugung
der Kammer bereits durch di e Anordnung nach D1 gel 6st,
bei der durch die Verwendung ei nes optische Keile
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auf wei senden doppel br echenden El enentes bereits eine
Ver gr 63erung des Spektral berei chs um etwa zwei
G 6Renordnungen erzielt werden diurfte.

Bei der Beurteilung des Nahel i egens der beanspruchten
Losung i st davon auszugehen, dall der Fachmann, bei dem
es sich umeinen auf dem Gebiet der Optik té&atigen

Physi ker handel n muf3, die G undlagen der Interferenz-
spektroskopie mt polarisiertemLicht beherrscht (siehe
z. B. die Dokunente D2 und D5, bei denen es sich um

St andar dl ehr bicher handelt). Daher wei 3 der Fachmann,
daR die wesentliche Funktion des doppel brechenden

El enentes in einem Pol arisationsinterferoneter in der
vari abl en Einstellung der Phasendifferenz

(" Phasenschi ebung”) zw schen ordentlichem und
aulBerordentlichem Strahl besteht, um auf diese Wise vom
Ver schi ebungsweg abhéngi ge I nterferenzen zu erzeugen.

Di ese Tatsache wird auch ausfdhrlich imnachstliegenden
St and der Techni k abgehandelt (siehe D1, Seite 3051,
linke Spalte, |etzter Absatz).

Auf der Suche nach einer einfachen Konstruktions-
alternative wirde der Fachmann daher ohne weiteres ihm
gel aufi ge doppel brechende El enente in Erwdgung zi ehen,
mt denen er eine anal oge Funktion der Phasenschi ebung
erzielen kann. Ein derartiges optisches Standardel enent
i st der sogenannte "(Babinet-)Soleil-Konparator"”, der in
den oben genannten Lehrblchern beschrieben ist (siehe
D2, Seite 340 bis 341, Figur 6 und D5, Seite 598,

Abb. 4.79 bis Seite 599. erster Absatz) und mt dem
gemall Unterschied (i) bei m Annel dungsgegenst and

ver wendet en doppel brechenden El enent Ubereinstimmt.

Der Fachmann wirde sich i m Gegensatz zur Auffassung der
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Beschwer def ihreri nnen von ei nem derartigen Vorgehen auch
ni cht dadurch abhal ten | assen, dal} di e genannten

Lehr bicher nicht auf die spezielle Verwendungs-
nbgl i chkeit des bekannten Konparatortyps fir die

Spekt roskopi e Bezug nehnen. Unter Bericksichtigung der
Tat sache, dall sich ein klarer H nweis auf die Funktion
des doppel brechenden El enmentes in ei nem Pol ari sati ons-
interferoneter fur die Spektroskopi e schon aus dem
Dokunment D1 ergi bt, von dem bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auszugehen ist, kommt es nur
noch darauf an, ob der Fachmann ei ne Ei gnung des
bekannt en Konparatortyps fiur di esen Zweck erwarten
wirde. Da di ese Frage aufgrund der wohl bekannt en

Ei genschaften des Babi net - Sol ei | - Konpar at ors bej aht

wer den nufl3, gel angt die Kanmer zu dem Ergebnis, dal} sich
der Unterschied (i) in naheliegender Wise aus dem Stand

der Techni k ergi bt.

H nsichtlich des Unterschieds (ii), der - w e oben
ausgef ihrt - eine unabhéngi ge MaBnahne zum I nhalt hat,
vertritt die Kanmer die Auffassung, dal3 die konstruktive
Ausgest al tung des Referenzinterferoneters in den Rahnen
ubl i chen fachménni schen Handelns fallt. Insbesondere

wi rd der Fachmann, wenn er eine Alternative zu der in D1
vor gesehenen "versetzten" Ei nkopplung sucht,

ent sprechende Anregungen aus dem ei nschl agi gen Stand der
Techni k auf nehnmen. Di e grundséat zliche Mglichkeit, eine
Anderung der optischen Wegl ange durch Ei nkoppl ung des
Ref erenzstrahl es in den parall el en Hauptstrahl zu
messen, ist bereits i mDokunment D4 offenbart, das ein
nodi fiziertes Mchel son-Interferoneter betrifft. In

ei ner Ausnutzung di eser Mglichkeit bei demin Figur 1
von D1 dargestellten Strahl engang vermag di e Kammer

kei nen Schritt von erfinderischer Bedeutung zu erkennen.
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Schli elBlich kann auch der verbl ei bende Unterschied
(ii1), der das unabhangi ge Teil probl em ei ner schnell eren
Si gnal verarbeitung | 6st, nicht das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit begrinden, da di e Anwendung der
Fast Fourier Transformation zu di esem Zweck al |l genein
bekannt ist (siehe z. B. Dokunment D6, Stichwort "Fourier
Transformation").

Somt ergeben sich - ausgehend vom Dokunment D1 - die von
ei nander unabh&ngi gen Ei nzel malBnahnen (i) bis (iii)
gemall dem Anspruch 1 in naheliegender Wi se aus dem
nachgew esenen Stand der Techni k, und der Anspruch 1 ist
aus di esem G unde nicht gewdhrbar (Artikel 56 EPU).

Ebenso | aBt der Cegenstand des unabhangi gen Anspruchs 15
nichts Erfinderisches erkennen, da sich die den

Anspruch 1 betreffenden Ei nwdnde in anal oger Form auf
das beanspruchte Verfahren anwenden | assen. Dabei geht
die Kammer mt den Beschwerdef dhrerinnen davon aus, dal
sich di e spektroskopi sche Anal yse von in den

St rahl engang gebrachten chem schen Stoffen
trivialerweise aus den Anwendungsnigl i chkeiten ei nes

Pol ari sationsinterferoneters fir die Spektroskopie

ergi bt.

Der von den Beschwerdef Uhrerinnen anhand von Kunden-
berichten geltend genachte wirtschaftliche Erfolg vernag
an di eser Beurteilung nichts zu &ndern, da es sich

hi erbei um ei n Bewei sanzei chen handelt, das von viel en
unt er schi edl i chen Faktoren beeinflulst wird und fidr sich
genommen hinsichtlich des Vorliegens einer
erfinderischen Tatigkeit nicht aussagekraftig ist.
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