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Sachverhalt und Antréage

2678.D

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. O 445 671, das auf der G undl age der
eur opai schen Annel dung Nr. 91 103 129.2 erteilt wirde.

Di e Beschwerdefidhrerin hat gegen die Erteilung des

Pat ents Ei nspruch erhoben und geltend gemacht, dalR das
Patent im H nblick auf u. a. den in AL0 = "ATZ 66/ 7,
Seiten 203 bis 209, E. Fiala et al., Methoden und

Ei nrichtungen fir Unfallversuche" w edergegebenen
Vortrag vom 14. - 15. Novenber 1963 nicht neu ware, bzw
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen wirde.

Das Patent wurde in gedndertem Unfang aufrechterhalten

D e Einspruchsabteilung hat ihre Entscheidung we fol gt
begr tindet :
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Das geanderte Patent betreffe i nsbesondere ein Verfahren
zum Uber priif en von Wrkungen ei nes Kraftfahrzeug-
Unfalls, bei dem wenigstens ein fahrerl oses Fahrzeug zur
Nachbi | dung ei nes tatsachlich stattgefundenen Unfalls
auf einem aus der Praxis vorgegebenen Fahrweg bewegt

wi rd; dieses Verfahren sei neu, weil in dem

Unfal | si mul ati onssystem von Al1O0 kei ne bordei gene

Regel ung der Geschw ndi gkeit und der Lenkung des

Ver suchswagens ent hal ten sei. Fahrzeuge, die uber
Lei t kabel gefihrt werden, seien u. a. aus demvon der

Ei nsprechenden zitierten Dokunment Al14 = Kongressbericht
FI SI TA Paris 1974, Seiten 550 bis 554, H H. Doman

et al., "Ein System zur automatischen Fahrzeug- Fuhrung",
bekannt, worin zuséatzlich erwdhnt werde, dal3 eine

Vol | bremsung i m Gefahrenfall stattfinden konne; es fehle
j edoch der Hi nweis, dalR gegebenenfalls kiunstliche
Unfalle mt automatisch gefuhrten Versuchswagen gefahren
wer den sol I ten. Daher beruhe der Gegenstand der
unabhéangi gen Anspriuche auf einer erfinderischen

Tati gkei t.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) hat gegen diese

Ent schei dung Beschwer de ei ngel egt.

Wahrend der nundlichen Verhandl ung am

29. Septenber 1997, die von der Beschwerdefihrerin

hi |l f swei se beantragt wurde, hat di e Beschwerdegegnerin
ei nen Hauptantrag und einen H | fsantrag ei ngereicht,
wobei der Hauptantrag 25 Anspriuche enthéalt und die

ei nzi gen unabhéangi gen Anspriche Nr. 1 und 13 fol genden
Wortl aut haben:

"1. Verfahren zum Uberprifen von Wrkungen eines

2678.D
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Kraftfahrzeug-Unfalls, bei dem wenigstens ein

fahrerl oses Fahrzeug an ei nen vorher definierten

Kol I'i si onspunkt gefihrt wird, wobei ein oder nehrere
Fahr zeuge unter eigenem Antrieb durch bordei gene
Regelung (5, 10 - 14) von Geschw ndi gkeit und
Fahrtrichtung zur Nachbil dung eines tatsachlich
stattgefundenen Unfalls auf einemaus der Praxis

vor gegebenen Fahrweg, gegebenenfalls unter Einschlul3 von
Umnnel t ei nfl Ussen, bewegt werden, wobei der vorgegebene
Fahrweg des Fahrzeugs durch eine Leiteinrichtung
vorgegeben wird und der Ist-Wert der Geschw ndi gkeit
sow e di e Abwei chung von dem durch die Leiteinrichtung
vor gegebenen Fahrweg durch bordei gene Sensoren ermttelt
werden und i m bordei genen Regler mt Soll-Werten
verglichen werden und aus dem Vergleich Stellsignale zur
Beei nfl ussung der Geschw ndi gkeit und der Lenkung

errechnet werden."

"13. Verwendung einer Vorrichtung mt m ndestens einem
fahrerl osen, sel bstfahrenden Kraftfahrzeug, in demein
Stellglied zur Geschw ndi gkeitsregelung, ein Stellglied
far den Lenkeingriff und ein Stellglied fir den

Brensei ngriff vorhanden und mt ei nem Bordregler (5)
ver bunden sind, wobei der Bordregler sowohl Verbindung
zu Sensoren (11, 12, 14) zur Registrierung von |st-
Werten der Bewegungspar aneter Geschw ndi gkeit,

Abwei chung von einem durch eine Leiteinrichtung

vor gegebenen Fahrweg Brensbet ati gung (| ese "Fahrweg,
Brensbet ati gung") aufwei st als auch Verbi ndungen zu
einer Einrichtung (1, 6), die zur Nachbil dung ei nes
tatsachlich stattgefundenen Unfalls die entsprechenden
Sol | -Werte speichert, zum Uberprifen von Wrkungen ei nes

Kraftfahrzeug-Unfalls."

2678.D Y A
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D e Beschwerdegegnerin beantragte, di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent in ge&andertem
Unf ang, insbesondere auf der G undl age des in der
nmindl i chen Ver handl ung ei ngerei chten Haupt antrags
aufrecht zuerhal ten. Sie hat ihren Hauptantrag auf

f ol gende Argunente gest it zt:

Di e Anderungen, die zum vorliegenden Hauptantrag gef iihrt
haben, seien m ndestens sinngenmdl in den friheren
Fassungen des Streitpatents und der entsprechenden

Annel dung of fenbart worden. Di ese Anderungen seien
dadurch begrindet, dalR di e Bedeutung bestimter Begriffe
imH nblick auf ihre Abgrenzung gegen den Stand der
Techni k von der Beschwerdef Ghrerin und von der

Beschwer dekanmer beanst andet worden sei

Zwar betreffe Al4 ein Verfahren, bei dem wenigstens ein
Fahrzeug automati sch, z. B. als fahrerl oses Fahrzeug,
gefuhrt wird; jedoch sei Al4 kein H nweis auf
Unfal | versuche zu ent nehnen. Ausgehend vom

Unf al | ver suchssyst em gemal3 A10, bei wel chem kei ne
bor dei gene Regel ung von Geschw ndi gkeit und von
Fahrtrichtung besteht, bilde die | ange Zeitspanne

zw schen di esem System (1963) und dem aut omati schen
Fuhrungssystem von Al4 (1974) einerseits und zum
Prioritéatsdatum des Streitpatents andererseits ein
Anzei chen daf ir, dalR es nicht nahegel egen habe, diese
bei den Systene zu konbi ni eren. Aul3erdem erl| aube das
System genmal3 dem Streitpatent, das nicht auf die

Ver wendung von Leitkabel n beschrankt ist, sondern auch
z. B. die Anwendung eines Lasers vorsieht, Unfall-

versuche an besonderen Stellen wie z. B. entlang Leit-
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Pl anken, insbesondere bei Ein- und Ausfahrten von

Aut obahnen und/ oder auf O spuren durchzufihren, wo dies
friher kaum ndglich gewesen sei. Zudem i elRen sich

sol che Versuche viel praziser ausfihren als bei demim
Streitpatent anerkannten Stand der Technik, z. B. genal
A10. Daher beruhe der Gegenstand des vorliegenden

Haupt antrags auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdef uhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Zur Stitzung ihres Antrags hat sie we folgt

argunentiert:

Ei ni ge der Anderungen, die zu den Anspriichen des
vorl i egenden Hauptantrags gef uhrt haben, seien in
fruheren Fassungen des Streitpatents und der

ent sprechenden Annel dung nicht direkt so offenbart. Sie
sei en deshal b zum ndest in diesem spaten Stadi um des

Verfahrens nicht gerechtfertigt.

Dem Fachmann des aus Al10 bekannten Verfahrens zum

Uber prif en von W rkungen ei nes Kraftfahrzeug-Unfalls,

bei dem weni gstens ein fahrerl oses Fahrzeug auf Schi enen
an ei nen vorher definierten Kollisionspunkt gefthrt

wird, sei die automati sche Fahrzeug- Fuhrungtechni k aus
Al4 bekannt gewesen, weil sie einem benachbarten
Fachgebi et angehére und von | ngeni euren der gl eichen

Unt er nehmen vertrieben werde, da sie ebenfalls auf die
Sicherheit imKraftfahrzeugsverkehr gerichtet sei. Aus
di esem G und habe es nahegel egen, Leitkabel genal3 dem
aut omat i schen Fuhrungssystem nach Al4 anstelle von

Schi enen nach Al10 zu verwenden. Di e Zeitspannen zw schen
A10 und Al14, 1963 bzw. 1974, einerseits, und zw schen
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di esen Daten und dem Prioritatsdatumdes Streitpatents
(1990) andererseits, seien kein Indiz fir eine
erfinderische Tatigkeit, sondern ergében sich aus dem
Ver | auf der technischen Entw cklung, indem Regler und
Konputer erst in den |etzten Jahren viel ginstiger zu
erwer ben gewesen seien. Auch seien die fir den Bau von
Ver suchsstrecken mit Schi enenanl agen genmaf3 Al10

not wendi gen hohen Investitionskosten erst dann
anortisiert gewesen. Daher beruhe der CGegenstand des
Streitpatents auf keiner erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Hauptantrag

2.1 Fornel |l e Erforderni sse

2.1.1 Anspruch 1 gemal3 dem vorliegenden Hauptantrag enthalt,
i mVergleich zu dem durch di e angef ocht ene Entschei dung
aufrecht erhal tenen Anspruch 1, das zusatzliche Merknal
dall der vorgegebene Fahrweg des Fahrzeugs durch eine
Leiteinrichtung vorgegeben wird und der Ist-Wert der
Geschw ndi gkeit sow e di e Abwei chung von dem durch die
Leiteinrichtung vorgegebenen Fahrweg durch bordei gene
Sensoren ermttelt und i mbordei genem Regler mt Soll -
Werten verglichen werden und aus dem Vergl ei ch
Stel |l signal e zur Beei nfl ussung der Geschw ndi gkeit und
der Lenkung errechnet werden. Anspruch 13 genal}
Hauptantrag ergi bt sich durch Ersetzen des Wrts
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"Lenkausschl ag" des entsprechenden Anspruchs 14 nach der
angef ocht enen Ent schei dung durch das Merkmal "Abwei chung
von einem durch die Leiteinrichtung vorgegebenen
Fahrweg". Di ese Anderungen hat di e Beschwerdegegnerin

gl aubhaft dadurch begrindet, dalR i nsbesondere durch

Uber nahme von Merkmal en des jetzt gestrichenen
Anspruchs 4 der friuher aufrechterhaltenen Fassung

Ei nwdnde der Beschwerdefidhrerin und der Beschwer dekanmer
ber Gcksi chti gt worden sind, wonach der Ausdruck

"bordei gener Regler" nicht prazis genug sei, um das
Verfahren des Streitpatents von dem aus AlO0 bekannten
Verfahren zu unterschei den, bei wel chem ei ne Steuerung
und i nsbesondere ei ne "Fernsteuerung" eines Versuch-
Kraftfahrzeuges vorgesehen ist. Was das Wrt "Leitein-
richtung" anbetrifft, unterscheidet es sich sinngemald
nicht vomWrt "Leitsystenl imletzten Paragraphen der
Beschrei bung des Patents genal3 der angefochtenen

Ent schei dung. Die weiteren Anderungen in den Anspriichen
betreffen nur Anpassungen an di e neuen unabhangi gen
Anspriche 1 und 13.

Fol glich werden die von der Patentinhaberin und

Beschwer degegneri n beantragten Anderungen ni cht

abgel ehnt, indem sie sachdienlich und erforderlich im
Sinne der Entschei dungen G 9/92 und G 4/93, QJ 1994, 875
(vgl. ziff. 16 der G iunde) sind.

Di e Anspriuche des vorliegenden Hauptantrags genligen auch
den Erfordernissen des Artikels 123 (3) EPU, wonach im
Ei nspruchsverfahren di e Anspriche des européi schen
Patents nicht in der Wise geandert werden dirfen, dal
der Schutzbereich erweitert wird. D es wurde von der

Beschwer def Ghrerin auch nicht bestritten

2678.D Y A
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AulRer dem genligen di e Anspriche des vorliegenden Haupt -
antrags den Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU
wonach ein européi sches Patent nicht in der Wise
gedndert werden darf, dall sein Gegenstand uUber den

| nhalt der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi nausgeht. Di es wurde von der Beschwerde-
fdhrerin in bezug auf die Fassung gemal3 vorliegendem
Haupt antrag nicht bestritten. E nwidnde, die diese
Fassung sinngenmal3 hatten betreffen kdnnen und gegen der
von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhaltenen Fassung
gerichtet waren, wurden nach der vorl aufigen

St el l ungnahnme der Beschwer dekamrer in der Ladungsanl age
von der Beschwerdefihrerin nicht weiter verfolgt.

Nach den oben erwdhnten von der Beschwerdegegnerin
beant ragt en Anderungen zur Kl arstellung der Anspriiche
geben di e Anspriche genmal3 vorliegendem Hauptantrag den
CGegenstand, fur den Schutz begehrt wird, im Sinne von
Arti kel 84 EPU deutlich an.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Der CGegenstand des Anspruchs 1 genal3 vorli egendem
Haupt antrag gehort nicht zum Stand der Techni k und i st
somit neu im Sinne von Artikel 54 EPU, was von der

Beschwer def Ghrerin nicht bestritten wurde.

Ei n Verfahren zum Uber prifen von Wrkungen eines
Kraftfahrzeug-Unfalls ist aus Al10 (siehe Seite 203,
Zusammenfassung; |inke Spalte, erster Absatz; rechte
Spalte, letzter Absatz des Paragraphen "di e Vorbilder"
Seite 204, linke Spalte, letzter Absatz; Seite 205,

2678.D
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rechte Spalte, zweiter Absatz bis Seite 206, |inke
Spalte, erster Absatz; Bild 2, 3, 13) bekannt; bei dem
bekannten Verfahren wird weni gstens ein fahrerl oses
Fahrzeug an ei nen vorher definierten Kollisionspunkt
gef thrt; obwohl in di esem Zusanmenhang auch von ei ner
Fernst euerung bei Antrieb durch den eigenen Mtor die
Rede ist, wird in AlLO (siehe insbesondere Seite 205,
rechte Spalte, vorletzter Absatz) betont, dal der

Ver suchswagen auf sehr einfache Wi se gel enkt werden
kann, namich mt Schiene und Fiuhrungsrolle, weil es im
al I genei nen vollig ausreicht, den Versuchswagen auf
gerader Strecke zu beschl euni gen, und besondere
Lenkmanéver kurz vor dem Unfall zunachst nicht
erforderlich sind, wenn es umdie innere Sicherheit
geht. Dabei wird fir di e Beschl euni gung des

Ver suchswagens ei ne Hei zwasserraket e vorgeschl agen.

Ei ne bordei gene Regel ung von Geschw ndi gkeit und
Fahrtrichtung gemal3 Anspruch 1 des vorliegenden

Haupt antrags, wobei der vorgegebene Fahrweg des

Fahr zeugs durch eine Leiteinrichtung vorgegeben wird und
der Ist-Wert der Geschw ndigkeit sow e di e Abwei chung
von dem durch die Leiteinrichtung vorgegebenen Fahrweg
durch bordei gene Sensoren ermttelt und i m bordei genem
Regler mt Soll-Wrten verglichen werden und aus dem
Vergleich Stellsignale zur Beeinflussung der
CGeschwi ndi gkeit und der Lenkung errechnet werden, ist

A10 nicht zu ent nehnen.

CGenald der von der angef ochtenen Entschei dung
aufrecht erhal tenen Fassung (siehe Seite 4, Zeilen 7 bis
10) liegt der Erfindung die Aufgabe zugrunde, ein

Ver f ahren zum Uber pr iif en von W rkungen ei nes

2678.D
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Kraftfahrzeugunfalls zu schaffen, mt welchemein
tatsachlich sich ereigneter Unfall im H nblick auf
bei spi el wei se Fahrgeschw ndi gkeit und Fahrtrichtung
| &ngs ei nes aus der Praxis vorgegebenen Fahrwegs
nachgebi | det werden kann

Andererseits ist ein System zur automati schen Fahrzeug-
Fuhrung aus Al4 (siehe Seite 550, Zusamrenfassung;

Seite 550, rechte Spalte, letzter Absatz bis Seite 552,
rechte Spalte, letzter Absatz; Bilder auf Seite 553)
bekannt, bei dem Kraftfahrzeuge ohne Eingriff eines
Fahrers gef uhrt werden; dabei erhalten die Fahrzeuge die
erforderlichen Informationen tUber ein Leitkabel, das in
der Spurmtte verlegt ist; die Informati onen w rken Uber
di e Spurerfassung auf den Lenkregler und steuern das

Anf ahren und di e Fahrgeschw ndi gkeit; das Systemi st
ausbauf ahi g zur Abstandsregel ung und zum progranm erten
Fahrbetrieb; da das System ei ne spezielle Ausristung der
StralRe erfordert, ist zunachst nur ein Einsatz auf
begrenzten Cebi eten vorgesehen, z. B. auf Versuchs-
bahnen. Erst wenn dabei die Zuverl assigkeit und
Wrtschaftlichkeit nachgew esen ist, kann di e Anwendung
der Einrichtung auf stark befahrene o6ffentliche Stralen
ausgedehnt werden; wirtschaftliche Vorteil e ergeben sich
bei Ei nf Uhrung di eser Einrichtung bereits dadurch, dal3
der Fahrer entlastet und bei Nutzfahrzeugen der

Bei f ahrer ei ngespart werden kann.

Di e Beschwerdefihrerin hat argunentiert, dal3 dem
Fachmann ausgehend von der Versuchstechni k von A10 die
aut omat i sche Fahr zeug- Fihrungt echni k aus Al4 bekannt

sei, weil sie einem benachbarten Fachgebi et angehért und

von | ngeni euren der gl ei chen Unternehnen vertrieben
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wird, da sie ebenfalls auf Sicherheit imKraftfahrzeugs-
ver kehr gerichtet ist; aus diesem G und habe es

nahegel egen, Leitkabel genmal3 Al4 anstell e von Schi enen
nach Al10 zu verwenden; die Zeitspannen zwi schen A10 und
Al4, 1963 bzw. 1974, einerseits, und zw schen di esen
Daten und dem Prioritatsdatumdes Streitpatents (1990)
andererseits, seien kein Indiz fur eine erfinderische
Tati gkeit, sondern |ediglich auf die technische

Ent wi ckl ung zur dckzuf ihren, zudem Regl er und Konput er
erst in den letzten Jahren viel ginstiger zu erwerben
gewesen sei en und wobei auch fiur den Bau von

Ver suchsstrecken mt Schi enenanl agen genmald A10

not wendi ge hohe Investitionskosten erst dann anortisiert

gewesen sei en

Di ese Argunmente konnten jedoch aus fol genden G inden

ni cht Uber zeugen:

Zwar betrifft Al4 (siehe die oben erwdhnten Textstellen)
ein Verfahren, bei dem weni gstens ein Fahrzeug
automatisch, z. B. als fahrerl oses Fahrzeug, gefuhrt

w rd, wobei ein oder nehrere Fahrzeuge unter eigenem
Antrieb durch bordei gene Regel ung von Geschw ndi gkei t
und Fahrtrichtung auf einem vorgegebenen Fahrweg bewegt
wer den; dabei w rd der vorgegebene Fahrweg des Fahrzeugs
durch eine Leiteinrichtung vorgegeben, die ein Leitkabel
aufweist. Der Ist-Wert der Geschw ndigkeit sow e die
Abwei chung von dem durch die Leiteinrichtung

vor gegebenen Fahrweg werden durch bordei gene Sensoren
ermttelt und i mbordei genem Regler mt Soll-Wrten
verglichen. Aus dem Vergl eich werden Stellsignale zur
Beei nfl ussung der Geschwi ndi gkeit und der Lenkung

errechnet. AuRBerdemw rd in Al4 (siehe Seite 552, rechte
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Spal te) auch darauf hingew esen, dalR weitere Vorteile
beim Einsatz in Steinbrichen, G uben und Tagebau-

betri eben entstehen, bei denen die Fahrstrecke oft
verandert wird, umsie dem betrieblichen Abl auf
anzupassen, indem das Verl egen von Leitkabel n sehr viel
billiger ist als das von d eisen, so dalR Fahrstrecken

|l ei cht veréandert werden konnen.

D e aus di esem Dokunent zu entnehnende Lehre ist jedoch
haupt sachlich darauf gerichtet, ein System fir den

aut omati schen Verkehr, z. B. fur Lastkraftwagen auf

ent sprechend ei ngerichteten Fahrspuren von Autobahnen
oder ahnliches zu entw ckel n, wobei unter der Fahrbahn
fest installierte Leitkabel den Verkehr auf stark

bef ahrenen offentlichen Stral3en fihren kdonnen, w e auch
in den Figuren auf Seite 553 erkennbar ist. Ein H nweis

auf Unfallversuche ist Al4 nicht zu ent nehnen.

I n dieser Hinsicht konnte das Argunent der Beschwerde-
gegnerin Uberzeugen, dalR zwi schen dem System gemald A10
(1963), bei wel chem kei ne bordei gene Regel ung von
Geschwi ndi gkeit und von Fahrtrichtung besteht, und dem
aut omat i schen FUhrungssystem von Al4 (1974) eine |ange
Zei tspanne |iegt und danach bis zum Prioritatsdatum des
Streitpatents w ederum 16 Jahre verstrichen, was als
Anzei chen daf ir zu werten ist, dall es nicht nahegel egen
hat, die beiden Systenme zu konbi ni eren. Das Argunent der
Beschwer def Uhrerin, dall serienreife und preisglnstige
Fuhrungssystene nicht sehr | ange vor dem Prioritatsdatum
auf den Markt kanmen, sind insofern nicht relevant, als
es |lediglich darauf ankomrmt, wann di e ersten sol chen
Syst ene dem Fachmann bekannt wurden. Di e auf 6konom sche

Aspekte gerichteten Argunente der Beschwerdef Ghrerin
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kdnnen ni cht Uberzeugen, weil sie nur G inde fir das

Bei behal t en des Systens von Al10 oder fur di e Anwendung
von gunstiger gewordenen Mtteln bei m Fihrungssystem
gemall Al4 betreffen. Es bedarf jedoch eines zusatzlichen
Gedankenschritts, um ausgehend vom Unfal | ver suchssystem
von A10 ein durch Anwendung von neuen Mtteln gunstiger
gewor denes Fuhrungssystem vom Typ genmal3 Al4 nach der
oben erwahnten | angen Zeitspanne plotzlich in Betracht
zu zi ehen, nachdem Al4 auf Unfallversuche gar nicht

hi nwei st .

W e aul3erdem von der Beschwerdegegnerin gl aubhaft
argunentiert wurde, erlaubt das System genmal3 dem
Streitpatent, das nicht auf die Verwendung von

Lei t kabel n beschrankt ist sondern auch z. B. die
Anwendung ei nes Fuhrungs-Lasers vorsieht, Unfallversuche
an Stellen we z. B. Leit-Planken bei Ei n- und

Ausf ahrten von Autobahnen und/ oder auf O spuren

dur chzuf thren, wo dies friaher kaum noglich war. Zudem
kann dies viel préaziser geschehen als bei demim
Streitpatent anerkannten Stand der Technik, z. B. gemal3
Al0.

. 2.7 Daher beruht der CGegenstand des Anspruchs 1 gemal3 dem

vor |l i egenden Hauptantrag auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU
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2.2.8 Anspruch 13 genald vorli egendem Haupt antrag gi bt den
Cegenstand des Streitpatents in der Form ei ner
Verwendung ei ner Vorrichtung zur Nachbil dung von
Kraftfahrzeug-Unfallen an, und ist aus den oben zu
Anspruch 1 genannten G inden ebenfalls neu und
erfinderisch.

2.3 Da di e Anspriche gemal3 dem vorli egenden Hauptantrag den
Erf or der ni ssen der Uberei nkommrens geniigen, kann das
Pat ent auf di eser G undl age aufrechterhalten bl ei ben. Es
i st deshalb nicht notig, den Hilfsantrag der Beschwerde-
gegnerin in Betracht zu ziehen (Art. 52 (1), 97 (2) und
102 (3) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an di e Einspruchsabteil ung
zurickverw esen mt der Auflage, das Patent in
gedndertem Unf ang aufrecht zuerhal ten auf der G undl age
der Anspriche 1 bis 25, Uberreicht in der nindlichen
Ver handl ung vom 29. Septenber 1997 als Hauptantrag, mt
daran anzupassender Beschrei bung und den Zei chnungen
gemall der Patentschrift.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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P. Muartorana E. Turrini
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