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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 27. April 1988 eingereichte européi sche
Pat enannel dung Nr. 88 106 746.6 wurde am 21. Juli 1993
das europdi sche Patent Nr. 0 292 717 erteilt.

CGegen das vorstehend genannte Patent legte die
Beschwer def threrin (E nsprechende) Ei nspruch ein und
beantragte, das Patent zu w derrufen, da sein CGegenstand
ni cht neu sei bzw. nicht auf erfinderische Tatigkeit

ber uhe.

Zur Stutzung i hres Einspruchsvorbringens verw es sie

unter anderem auf fol gende Entgegenhal t ungen

(D1)  AT-A- 335 918

(D2)  FR-A-699 030

(D4) Prospekt "Hol ztrockenanl agen" der Firnma
Dr. Viktor Vanicek GrbH, Druck April 1977, Wen

(D5)  US-A-3 386 186

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-
abteilung vom 11. Dezenber 1995 wurde festgestellt, dal
das Patent und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat,
unter Bericksichtigung der vom Pat eni nhaber

vor genommenen Anderungen genmiaR dem danal i gen Hil fsantrag
den Erfordernissen des Uberei nkonmens geniigten, so daR
di e Ei nspruchsabteilung am 31. Januar 1996 ei ne

Zwi schenent schei dung i m Si nne des Artikels 106 (3) EPU
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erlieR.

CGegen di ese Zw schenent schei dung | egte die
Beschwer def Uhrerin am 10. April 1996 unter

gl eichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
Beschwerde ein. Di e Beschwerdebegrindung gi ng am
3. Juni 1996 ein.

Di e Beschwerdefidhrerin komt in der Beschwerdebegrindung
zu dem Schl uf3, dall dem Gegenstand des Anspruchs 1 die
Neuheit gegenuber (Dl1) sow e (D2) fehle, gegenuber

| et zt erer Entgegenhal tung aber zum ndest die
erfinderische Tatigkeit. Der Gegenstand des Anspruchs 6
sei durch (D1) in Verbindung mt (D4) nahegel egt.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat di esem
Vor bri ngen wi dersprochen und vorgetragen, dal3 die
CGegenst ande der unabhangi gen Anspriche 1 und 6 in der
von der Ei nspruchsabteil ung aufrechterhaltenen Fassung
den Erforderni ssen von Neuheit und erfinderischer

Tati gkeit entsprachen.

Di ese Anspriche haben fol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zum Trocknen von Schnitthol z, das in einem
Trocknungsraum unter Zw schenl age von St apel |l ei sten
gestapelt ist, mt zw schen den Schnitthol zI agen

hi ndur chgef thrter Luft, wobei mt wenigstens ei nem
Ventil ator erzeugte Luftstrome mt Hilfe von

St r 6mungsl enkei nrichtungen in zeitlicher Fol ge auf

unt erschi edliche Teil bereiche der Stapeleintrittsebene
gerichtet werden, dadurch gekennzei chnet, dal in jedem

Tei | berei ch der Stapeleintrittsebene unabhangi g von den
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anderen Teil berei chen ei ne veranderbare Luftstrom

konzentration eingestellt wrd."

"6. Trocknungsvorrichtung zur Durchfuhrung des
Ver f ahrens geméf3 Anspruch 1 mt einem Trocknungs-

raum (6), m ndestens einem Ventilator (10) zur Erzeugung
ei ner Luftstronmung zw schen den Schnitthol zI agen (3) und
ei ner Stronmungsl enkeinrichtung (13, 14, 15, 16, 17) mt
um m ndestens ei ne Achse drehbar gel agerten
Str6émungsl enkel enenten (13, 16), wobei die einzel nen

St rénmungsl enkel enente (13, 16), welche die vom
Ventilator (10) erzeugten Luftstrome zur

Stapel eintrittsebene hin in veranderbare Ri chtungen

um enken, unabh&angi g vonei nander einstell bar sind,
dadurch gekennzei chnet, dal3 m ndestens zwei

Me3f ihl er (19) fiur die Hol zfeuchte, den Hol zf eucht e-
gradi ent en und/ oder die Stronmungsgeschw ndi gkeit der
Luft vonei nander raum ich getrennt im Bereich des oder
der Hol zstapel (2) angeordnet sind und die Stronungs-

| enkel enente (13, 16) in Abhangi gkeit von den mttels

der Fuhler (19) gewonnenen Mel3werten einstellbar sind.”

In der Mtteilung gemal3 Artikel 11 (2) VerfOBK vom

16. April 1997 teilte die Kamrer den Parteien ihre

vor| &ufige Auffassung mt, dal es imHi nblick auf den
Stand der Techni k nach (D1) und (D2) zweifel haft sei, ob
der Gegenstand des Anspruchs 1 als auf erfinderischer
Tati gkeit beruhend angesehen werden kdnne. Hi nsichtlich
des Anspruchs 6 wurde dargel egt, dal3 der i m Beschwerde-
verfahren di skutierte Stand der Techni k nicht geei gnet
erscheine, umin naheliegender Wi se zum Gegenstand des

Anspruchs 6 hi nzuf Ghren.

0361.D Y



VII.

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Aufhebung der
angef ocht enen Zw schenent schei dung und den Wderruf des

Pat ent s.

D e Beschwerdegegnerin beantragt di e Zuriuckwei sung der
Beschwer de.

Die imschriftlichen Verfahren sowie in der nundlichen
Ver handl ung vorgetragenen Argunente der Parteien zur
St Ut zung i hrer Antré&ge | assen sich we folgt

zusammenf assen

a) Beschwerdef Ghrerin:

Dem Gegenst and des Anspruchs 1 fehle die Neuheit
gegentber (Dl) sow e gegentber dem besti nmungsgenalien
Gebrauch der Vorrichtung nach (D2).

(D1) beschrei be ein Verfahren zum Trocknen von
Schnitthol z, das in einem Trocknungsraum unt er

Zw schenl age von Stapell ei sten gestapelt sei, mt

zwi schen den Schni tthol zI agen hi ndur chgef thrter Luft,
wobei mt wenigstens einem Ventilator erzeugte
Luftstrome mt Hilfe von Stroémungsl enkei nri chtungen auf
unterschi edli che Teil berei che des Schnitthol zst apel s

gerichtet wirden
Die weiteren Merkmal e nach Anspruch 1, naniich
a) dal das R chten der Luftstronme auf unterschiedliche

Tei | berei che des Schnitthol zstapels in zeitlicher

Fol ge vorgenonmen werde, und

0361.D
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daB in jedem Teil bereich der Stapeleintrittsebene
unabhéangi g von den anderen Teil berei chen eine

ver ander bare Luftstronkonzentrati on eingestellt

wer de, seien ebenfalls durch (Dl) bekannt. Fur den
Fachmann sei es sel bstverstandlich, dall die in (D1)
beschri ebene Regel ung des Medi undurchsat zes in
"zeitlicher Folge" erfolge. Auch wirden durch

unt er schi edl i che Feuchti gkeitsnmesser unterschiedliche
Tei | berei che der Stapeleintrittsebene unabhangig
vonei nander nehr oder weni ger stark angebl asen werden

konnen.

Bei dem zum Trocknen von Schnitthol z geei gneten
Verfahren gemal3 (D2) wirden Luftstréme mt Hilfe von
St r 6nungsl enkei nri chtungen auf unterschiedliche

Tei | berei che der Stapeleintrittsebene gerichtet, und
zwar in zeitlicher Folge, da jede Verstellung der
Regel kl appen 17, 18 gemal3 Figur 6 von (D2) eine
zeitliche Folge inpliziere. D ese Regel kl appen |iel3en
si ch unabhéangi g vonei nander verstellen, was uUber die
Stapel eintrittsebene zu unabhangi g vonei nander

ver a&nder baren Luftstronkonzentrati onen fudhre.

Beschwer degegneri n:

Durch die imEi nspruchsverfahren als nachst konmender
Stand der Techni k bezeichnete (Dl1) sei vom Gegenstand
des Anspruchs 1 weder das Merkmal "in zeitlicher

Fol ge" noch das Merkmal "wobei in jedem Teil bereich
der Stapeleintrittsebene unabhdngi g von den anderen
Tei | berei chen eine veréanderbare Luftstrom

konzentration eingestellt wrd" bekannt.

0361.D Y
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Di e Beschwerdef dhrerin habe nicht w derlegt, dal3 der
Begriff "in zeitlicher Folge" wegen des im
Streitpatent gewirdi gten nadchsten Standes der Techni k
(US-A-3 386 186) im Sinne von "periodisch" verstanden
wer de. Dengegeniber |asse sich in (Dl) kein
Anhal t spunkt daf ur finden, dald bei der Steuerung der
Luftstrémung i rgendwel che Abl &ufe periodi sch

erfol gten.

Aus (D2) sei das Merkmal nach Anspruch 1, dalR in

j edem Tei | bereich der Stapeleintrittsebene unabhéngig
von den anderen Teil bezirken eine ver&nderbare

Luf t stronkonzentrati on eingestellt werde, nicht

ent nehnbar. D ese Druckschrift befasse sich lediglich
mt einer Aufteilung des Luftstroms unter

A ei chrichtung der Stronmung und sei daher nicht

rel evant. Anspruch 1 sei somt neu und beruhe auch

auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

Seitens der Beschwerdefihrerin wird die Neuheit des
Gegenstandes von Anspruch 1 im Hi nblick auf die

O f enbarung von (Dl1) oder von (D2) bestritten.

(D1) beschreibt ein Verfahren zum Trocknen von
Schnitthol z, das in einem Trocknungsraum gest apelt ist,

0361.D Y
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mt zw schen den Schnitthol zI agen hi ndur chgef Ghrter
Luft, die von wenigstens einem Ventilator erzeugt wrd.
D e Anordnung von Stapell ei sten zwi schen den
Schnitthol zI agen stellt eine bei der Trocknung von

Hol zst apel n dem Fachmann vertraute MaBnahnme dar, so dafd
di eses Merkmal des Anspruchs 1 als von der Lehre

der (D1) unfal3t anzusehen ist.

Gemall Figur 4 von (D1) wird ei nem Hol zstapel (2", 3")
qguer zur Transportrichtung des Stapels durch die
Trocknungskamer von beiden Seiten Uber je einen
Ventilator (12") je ein Luftstrom zugefihrt, die dann
al s genei nsanmer Luftstrom den Stapel durchdringen. Je
eine am Austritt der beiden Ventil atoren angebrachte
schwenkbare Kl appe (19") kann im Sinne der Vergro6R3erung
oder Verringerung der Zufdhrung der beiden Luftstronme
verstellt werden. Di ese schwenkbaren Kl appen sind somt

al s Strdmungsl enkei nri chtungen anzusehen.

In Verbindung mt der Einrichtung nach Figur 4 von (D1)

i st zwar angegeben (vgl. Seite 4, Zeilen 23 bis 25), dal
j eder Bereich des Stapels besonders differenziert und

i ndi vi duel | getrocknet werden kann, da eine

Abst uf ungsnogl i chkeit der Trocken- bzw. Klimzonen
sowohl in Quer- als auch in Langsrichtung des
Trocknungskanal s nbglich ist. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, dalR eine solche differenzierte Trocknung
des Stapels aufgrund der individuellen Einstell barkeit
der schwenkbaren Kl appen vorgenomren wird; vielnmehr | &afnt
Fi gur 4 erkennen, dall die Verstellung der einem Stapel
zugeor dnet en schwenkbar en Kl appen of f enbar genei nsam und

unt er gl ei chem Verstellw nkel erfolgt.

0361.D Y
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Das Merkmal nach Anspruch 1, dal} die erzeugten
Luftstrome mt HlIfe der Stromungsl enkeinrichtungen in
zeitlicher Fol ge auf unterschiedliche Teil bereiche der
Stapel eintrittsebene gerichtet werden, geht somt

aus (D1) nicht als bekannt hervor.

(D2) beschreibt ein Verfahren zum Trocknen von
CGegenstanden mttels Luftstroémen, wobei Schnittholz ein
typi sches Produkt darstellt, das zum Trocknen nach

di esem Verfahren geeignet ist. Zwei Ventil atoren sind
zur Erzeugung je eines Luftstrons fir die beiden
Produkteintrittsebenen vorgesehen und diese Luftstronme
werden mt Hlfe von Strdénmungsl enkei nrichtungen (siehe
die Figuren 3 und 6 der Zeichnung, insbesondere die
Bezugszei chen 12, 13, 15 und 17 bis 19) auf

unt erschi edliche Teil berei che der Produkteintrittsebene
gerichtet. Diese Teil bereiche kdnnen einzeln oder in
Gruppen mt Luft beaufschlagt werden, wobei hierzu eine
i ndi viduel l e Einstel lung jeder Stro6mungsl enkeinrichtung
(Kl appen 17, 18) Uuber die zugeordnete Stellein-

richtung (19) vorgenomen w rd.

Wrd bei diesem Verfahren von der Beaufschl agung ei nes
Tei | berei ches der Produkteintrittsebene auf einen
anderen Teil berei ch tUbergegangen, so nul3 ei ne

ent sprechende Verstellung der Kl appen erfol gen, was
eines bestimten Zeitintervalls bedarf. Es fol gt daraus,
dall das Richten der Luftstrdnme auf unterschiedliche,

d. h. andere als die bisher beaufschlagten Teil bereiche
der Produkteintrittsebene in zeitlicher Fol ge

vor genomen wird.

Das Merknmal nach dem kennzei chnenden Teil des

0361.D



-9 - T 0323/ 96

Anspruchs 1, dafl in jedem Teil bereich der Stapel -

ei ntrittsebene unabhangi g von den anderen Teil berei chen
ei ne ver anderbare Luftstronkonzentration eingestellt

wi rd, bedarf der Interpretation an Hand der Beschrei bung

und Zei chnungen des Streitpatents.

Wrd bei der in den Figuren 1 und 2 des Streitpatents
dargestellten Vorrichtung zum Trocknen von Schnitthol z
(vgl. auch Spalte 8, Absatz 2 bis Spalte 9, Zeile 40 der
Beschrei bung) eine der Luftleitflachen 13 bzw. 16 in dem
Sinne verstellt, dalR ei nem zugehotrigen Teil bereich der
Stapel eintrittsebene eine veranderte, d. h. eine
vergroRerte bzw. verkleinerte Luftstromenge zugefihrt
wird, so werden die den anderen Teil bereichen

zugef Uhrten Luftstrommengen derart geandert, d. h.
verkl ei nert bzw. vergroBRert, dal die Sunme aller von dem
Gebl &se den Tei |l berei chen zugef dhrten Luftstromengen

gl ei ch bl ei bt (Kontinuitatsglei chung der Stronungslehre
bzw. Bedi ngung der Erhaltung der Masse).

Daraus fol gt, dalR bei Verstellung m ndestens einer der
Luftleitfl &chen i m Sinne der Veranderung der

Luft stronmeuf uhr zu ei nem der Teil berei che ei ne

ent sprechende Anderung der Luftstronzufuhr zu dem bzw.
den anderen Teil bereichen erfolgt, dal somt die den

ei nzel nen Tei |l berei chen zugef thrten Luftstronmengen in
Abhéangi gkeit vonei nander stehen. Unabhangi g vonei nander
kann dagegen die Einstellung der den einzel nen

Tei | berei chen zugeordneten Stroémungsl enkei nri cht ungen
vor genommen werden, so dall das o. g. Merknal des

Anspruchs 1 in diesem Sinne zu verstehen ist.

0361.D Y
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Aus Vor st ehendem fol gt, dal durch das Verfahren bzw.
durch die Einrichtung gemal3 (D2), wo ebenfalls die

i ndi viduell e Einstel |l barkeit der den einzel nen

Tei | berei chen der Produkteintrittsebene zugeordneten

St rénmungsl enkel enent e gegeben ist, das Merkmal nach dem
kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1 bekannt i st.

Al's nicht ausdricklich vorbeschrieben verblei bt im
Anspruch 1 gegenuber (D2) die MalBnahne, dal3 das
beanspruchte Verfahren zum Trocknen von Schnitthol z, das
i n ei nem Trocknungsraum unt er Zw schenl age von

St apel | ei sten gestapelt ist, eingesetzt werden soll.

Di e von der Beschwerdefuhrerin noch aufgegriffene, in
der Beschrei bung des Streitpatents genannte (D5),
beschrei bt ein Verfahren zum Trocknen von Schnitthol z
gemald dem Qoerbegriff des Anspruchs 1. Unbestritten
zei gt di ese Entgegenhal tung nicht das Merkmal nach dem
kennzei chnenden Anspruchsteil.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt gegenuber den

di skuti erten Entgegenhal tungen neu.

Erfinderische Tatigkeit

I n Upbereinstinmmung nmit den Ausfihrungen der

Beschwer degegnerin in i hrer Ei ngabe vom 3. Dezenber 1996

ist (D1) hinsichtlich des Gegenstandes von Anspruch 1

al s der relevante Stand der Techni k anzusehen.
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D ese Druckschrift betrifft ein Verfahren zum Trocknen
von Schnitthol z, das in ei nem Trocknungsraum unt er

Zw schenl age von Stapel |l ei sten gestapelt ist, mt

zwi schen den Schnitthol zI agen hi ndur chgef thrten
Luftstromen, die von je einem Ventil ator erzeugt werden,
wobei Stronmungsl enkei nrichtungen zur Zufuhr der Luft zu
Tei | berei chen des Stapels vorgesehen sind, wie im
Abschnitt 2.1 oben dargel egt.

Es kann sich bei demdurch (Dl) bekannten Verfahren
herausstel |l en, dal3 i nsbhesondere bei grofRRer Stapel hohe
oder bei Hol zchargen mt unterschiedlicher

Anf angsf eucht e oder unterschiedlichen Schnittholz-

di mensi onen ei ne ungl ei chmaldi ge Trocknung erfolgt, die
zu unbefri edi genden Ergebni ssen fuhrt.

Di e dieser Problemati k zugrundeli egende Aufgabe wrd
genmald dem einl eitenden Teil der Beschrei bung des
Streitpatents darin gesehen, ein Verfahren zum Trocknen
von Schnitthol z anzugeben, mt dem nicht nur die
bekannt en Trocknungsméngel verm eden werden kénnen,
sondern das die Mglichkeit schafft, auch

verschi edenartige Hol zer mt Abwei chungen in Starke
und/ oder Trocknungsei genschaften gl eichzeitig in einer
Kamrer wirtschaftlicher und mt besserer Qualitat zu

trocknen als es mt den bekannten Verfahren noglich ist.

Di ese Aufgabe resultiert aus den Erfahrungen, die beim
Betrieb des bzw. der bekannten Ei nrichtungen zum
Trocknen von Schnittholz, we genmal3 (Dl) gewonnen

wer den. Daher kann sie zur erfinderischen Tatigkeit

kei nen Beitrag | eisten.

0361.D Y
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(D2) befafllt sich mt einem Verfahren zum Trocknen von
CGegenstanden mt Hilfe einer Luftstrdnmung. Diese

CGegenst ande konnen z. B. Schnitthol z sein, da dieses ein
typi sches Produkt bildet, das vor der Witerverarbeitung
ei nem Tr ocknungsvor gang unterzogen wrd. Der Fachmann

wi rd di ese Entgegenhal tung daher n&aher untersuchen und

i hr die Lehre entnehnen, dalR die Luftstrome mt Hlfe
der Stronmungsl enkeinrichtungen in zeitlicher Fol ge auf
unterschi edl i che Teil berei che der Produkteintrittsebene
gerichtet werden, wobei in jedem Teil bereich eine von
den anderen Teil berei chen unabhéngi ge Ei nstellung der

St r 6nungsl enkei nri chtungen vor genomren wi rd.

Der Fachmann wird die aus (Dl) bekannten Strdnmungs-

| enkei nrichtungen durch die in (D2) beschriebene,

ent sprechende Konfiguration ersetzen, da i hm dadurch der
Vorteil in Aussicht gestellt wird, eine gleichmalige
Trocknung des Trocknungsguts im Sinne der ihmgestellten
Auf gabe zu erzielen (vgl. Seite 3, Zeilen 37 bis 46

von (D2)). Er gelangt damt unter Anwendung von rein
fachmanni sch orientiertem Handel n ohne das Erfordernis,
erfinderische Uberl egungen anzustellen, zum Gegenstand

des Anspruchs 1.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 ist somt fiar den
Fachmann i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der
Techni k abzuleiten und erfullt deshalb nicht die
Erforderni sse des Artikels 52 (1) EPU in Verbindung nit
Arti kel 56 EPU

Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, auf die weiteren
i m Ei nspruchs- und Beschwer deverfahren di skutierten

Ent gegenhal t ungen ei nzugehen.
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4. Mt Anspruch 1 fallen auch die Ubrigen Anspriche 2 bis
10, zumal auch die Kamrer in i hnen nichts Erfinderisches
erblicken konnte.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. T. WIson
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