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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die am
12. Februar 1996 zur Post gegebene Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das Patent

Nr. 0 384 958 in geadnderter Fassung aufrechterhalten
wurde, die am 12. April 1996 eingegangene Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Gebuhr entrichtet. Die-
Beschwerdebegrundung ist am 21. Juni 1996 (Telefax)
eingegangen.

Mit dem Einspruch war das Patent im gesamten Umfang im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (erfinderische

Tatigkeit) angefochten worden.

Der angefochtenen Zwischenentscheidung lagen
10 Anspruche zugrunde. Zum Nachweis des Standes der

Technik wurden unter anderem folgende Druckschriften

angefuhrt:
D2: DE-U-8 806 883
D3: DE-A-2 200 899

Am 24. Juni 1997 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt, wahrend der die Beschwerde-

gegnerin einen neuen Anspruch 1 einreichte.

Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Mehretagenpresse zum Verpressen von Platten aus
Holzwerkstoff oder Furnieren oder dergleichen

mit mehreren ubereinander angeordneten Druckkammern
(22),

mit einer diese 6ffnenden oder schliefienden
Gesamtdruckmitteleinrichtung,

wobei jede Druckkammer (22) mit gesonderten
Druckmitteleinrichtungen (12 bis 15) ausgestattet ist,
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die unabhangig voneinander steuerbar sind,

wobei jede Druckkammer (22) durch zwel im Pressengestell
senkrecht relativ zueinander verschiebbar gelagerte
Prefplatten (11) begrenzt wird, wobei zweili benachtbarte
Druckkammern (22) eine gemeinsame Prefsplatte (11)
aufweisen, und

wobei an zwei sich gegenuberliegenden Stirnseiten der
jeweils eine Druckkammer (22) begrenzenden, verschiebbar
gelagerten Prefiplatten (11) jeweils Druckmittelzylinder
(12a bis 15a) mit Druckmittelkolben (12b bis 15b)
befestigt sind, welche die die Druckkammern (22)

begrenzenden Prefiplatten (11) verbinden."®

Die Beschwerdefuhrerin sieht als na&chstkommenden Stand
der Technik die Druckschrift D2 an. Sie ist der Ansicht,
daR die Druckkammern nach der Druckschrift D2 unabhangig
voneinander steuerbar sind, da dort zwei oder mehrere
einzelne, unabhangig voneinander arbeitende Heiffpressen
in einem Gestell ubereinander angeordnet sind. Nach der
Terminologie des angefochtenen Patents wurden zwei oder
mehrere Heifpressen (nach D2) zwei oder mehreren
Ubereinander liegenden Druckkammern entsprechen. Diese
Druckkammern seien auch durch zwei im Pressengestell
senkrecht relativ zueinander verschiebbar gelagerte
Preffplatten begrenzt. Mit der Presse nach der
Druckschrift D2 werde auf die L&ésung einer Aufgabe
abgezielt, die der Aufgabe nach dem angefochtenen Patent
entspreche, namlich auf die Flexibilitat, die sich bei
einer unabhangigen Steuerung einzelner Druckkammern
zwangslaufig einstelle. Die Mehretagenpresse nach dem
angefochtenen Anspruch 1 unterscheide sich hiervon
lediglich durch das letzte Merkmal des Anspruches 1,
namlich, dadurch daf an zwei sich gegenuberliegenden
Stirnseiten der jeweils eine Druckkammer begrenzenden,
verschiebbar gelagerten Prefiplatten jeweils
Druckmittelzylinder mit Druckmittelkolben befestigt
sind, welche die die Druckkammern begrenzenden
PreRplatten verbinden. Dieses Merkmal liege jedoch im
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Bereich des normalen konstruktiven Kénnens des
Fachmannes, da die Anordnung von Zylinder-Kolben-
Einheiten seitlich an den Prefplatten bereits bekannt
sei, wie beispielsweise die Druckschrift AT-B-290 101
(D4) zeige.

Eine ahnliche Betrachtungsweise ergébe sich auch
ausgehend von einem Stand der Technik, ‘wie ihn die

Druckschrift D3 zeige.

Die Mehretagenpresse nach Anspruch 1 sei daher nicht

erfinderisch.

Die Beschwerdegegnerin weist darauf hin, daf es sich
beim angefochtenen Patent um eine Mehrdruckkammer-
Presse, die man Ublicherweise als Mehretagenpresse
bezeichnet und nicht um eine kombinierte Fabrikations-
anlage mit mehreren, voneinander unabhéangigen
Mehretagen-Pressen (vgl. Druckschrift D2) handele. Die
bekannten Mehretagenpressen seien mit derjenigen nach
dem Anspruch 1 nicht vergleichbar, da bei diesen Pressen
jeweils ein fester Rahmen vorgesehen sei, gegen den sich
die Druckzylinder abstutzen. Bei der Presse nach dem
anspruch 1 werde dagegen der Prefidruck in einer
Druckkammer nur durch die Zylinderkolbeneinheiten, die
mit den diese Druckkammer begrenzenden Prefiplatten

verbunden sind, ausgeubt.

Verglichen mit einer bekannten Mehretagen-Pressenanlage
(D2), die eine Anzahl von Ubereinander angeordneten
Pressen mit jeweils einer Druckkammer aufweist, ergebe
sich bei einer Presse nach dem Anspruch 1, die die
gleiche Anzahl von Druckkammern aufweist, unter anderem

der Vorteil einer geringen Bauhobhe.

Die Mehretagenpresse nach Anspruch 1 sei daher
erfinderisch.
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Antréage

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die )
Aufrechterhaltung des Patents gemaR Anspruch 1, wie

uberreicht wahrend der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

1676.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Zuldssigkeit der Anderungen

Die Uberprufung der Anderungen des Anspruches 1 hat
ergeben, daR diese Anderungen im Hinblick auf

Artikel 123 EPU zulassig sind. Diese Zulassigkeit des
neuen Anspruches 1 wurde von der Beschwerdefihrerin auch

nicht in Frage gestellt.
Neuheit

Keine der zum Nachweis des Standes der Technik
genannten Druckschriften zeigt samtliche Merkmale des
angefochtenen Anspruches 1. Der Gegenstand des
Anspruches 1 ist daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU.
Die Neuheit der Mehretagenpresse nach dem neuen
anspruch 1 wurde von der Beschwerdefihrerin nicht mehr

in Frage gestellt.
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Niachstkommender Stand der Technik

Die Druckschrift D2 offenbart eine Mehretagen-
Pressenanlage zum Verpressen von Platten aus
Holzwerkstoff oder Furnieren oder dergleichen mit zweil
oder mehreren Ubereinander angeordneten Heiflpressen
(vgl. Anspruch 1 von D2), die jeweils eine Druckkammer
(z. B. zwischen Mittelteil 29 und Druckbalken 33)
aufweisen. Die Mehretagen-Pressenanlage ist mit einer
diese Druckkammern 6ffnenden oder schlieflenden
Gesamtdruckmitteleinrichtung (Druckmittelzylinder 31 und
Kolben 32) versehen, wobei die Druckkammer jeder
HeifRpresse (zwischen Mittelteil 29 und Druckbalken 33)
mit gesonderten Druckmitteleinrichtungen (31, 32)
ausgestattet ist, die unabhangig voneinander steuerbar
sind (vgl. Anspruch 1 von D2). Die Mehretagen-
Pressenanlage weist einerseits ein fest angeordnetes
Mittelteil und andererseits einen oberen und unteren,

verschiebbaren Druckbalken (33) auf.

Die Druckschrift D3 kommt dem Gegenstand des

Anspruches 1 nicht ndher als die Druckschrift D2. Der
relevante Teil dieser Druckschrift D3 betrifft eine
Vorpresse, die ebenfalls aus zwei Ubereinander
angeordneten Pressen besteht, wobei die zweil Pressen ein
festes Mittelteil aufweisen, gegen das auflere
PreRplatten mittels Druckmittelzylinder und Druckkolben
verschiebbar sind.

Die Beschwerdekammer geht daher in der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von dem aus der Druckschrift D2
bekannten Stand der Technik aus. Diesen Stand der
Technik hat auch die Beschwerdefihrerin als
nachstkommend angesehen.
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Aufgabe und Lésung
Aufgabe

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, eine Mehre-
tagenpresse zu schaffen, bei welcher die einzelnen
Druckkammern mit variablen, unterschie@lichen
Prefparametern betrieben werden kénnen, um damit
einerseits Platten unterschiedlicher Dicke zu verpressen
und andererseits nur einzelne Druckkammern einem
Prefvorgang zu unterwerfen, wahrend andere Druckkammern
offenstehen und gesondert beschickt werden kénnen und
diese Mehretagenpresse so auszubilden, daf sie,
verglichen mit den bekannten Mehretagenpressen, eine

geringe Bauhoéhe aufweist.
Lésung

Die Losung der genannten Aufgabe erfolgt durch die
Merkmale des Anspruches 1, vor allem aber dadurch, daf
bei einer Mehretagenpresse mehrere Druckkammern
Ubereinander angeordnet sind und jede Druckkammer durch
zweil im Pressengestell senkrecht relativ zueinander
verschiebbar gelagerte Prefiplatten begrenzt wird, und
daR an zwei sich gegenuberliegenden Stirnseiten der
jeweils eine Druckkammer begrenzenden, verschiebbar
gelagerten Prefplatten jeweils Druckmittelzylinder mit
Druckmittelkolben befestigt sind, welche die die
Druckkammern begrenzenden Prefplatten verbinden. Durch
diese Ausbildung ist es nicht mehr erforderlich mehrere
Pressen, von welchen mindestens jeweils zwei eine
gemeinsame, festangeordnete Prefplatte bendtigen,
Ubereinander anzuordnen, wodurch die Bauhdhe reduziert

wird.
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Erfinderische Tatigkeit

Bei der Doppel-Mehretagenpresse nach der Druckschrift D2
sind zwischen dem fest angeordneten Mittelteil (29) und
den mittels Hydraulikkolben verschiebbaren oberen und
unteren Druckbalken (33) mehrere beheizbare Zwischen-
platten (25) vorgesehen. Diese Zwischenplatten sind in
der Druckschrift D2 zwar als Prefplatten bezeichnet,
doch handelt es sich hier nicht um aktiv verstellbare
Prefplatten, die direkt von Hydraulik-Zylinder-Kolben-
Einheiten verstellbar sind, sondern um Platten mit
Forderbandern, die Etagen begrenzen. Diese Platten sind
auch so angeordnet, daR zwei benachbarte Etagen einer
Presse stets eine gemeinsame Platte aufweisen. In jeder
der Pressen werden jedoch die Zwischenplatten von dem in
der jeweiligen Presse vorgesehenen &ufleren Druckbalken
(33) gemeinsam verschoben. Diese Zwischenplatten
begrenzen daher zwar Etagen, doch keine Druckkammern,
die mit gesonderten, unabhangig voneinander steuerbaren

Druckmitteleinrichtungen ausgestattet sind.

Der Fachmann erhalt aus dieser Druckschrift D2 auch
keine Anregung dazu, die Hydraulik-Kolben-Zylinder-
einheiten an den beiden eine Druckkammer einer Presse
begrenzenden Platten zu befestigen, statt zwischen dem
Pressengestell (12; vgl. Anspruch 12) und den unteren
Druckbalken (33) anzuordnen, und noch viel weniger dazu,
die einzelnen Pressen in mehrere aktive Druckkammern zu
unterteilen und dabei jeweils Druckmittelzylinder mit
Druckkolben an den Stirnseiten der die Druckkammern
begrenzenden Prefplatten zu befestigen.

Dabei ist festzustellen, dafR bei der Mehretagenpresse
des angefochtenen Patents, zwar eine feste Abstitzung
irgendeiner Prefplatte erforderlich ist, daf aber alle
Ubrigen Prefiplatten verschiebbar angeordnet sind, und

zwar so, dafR der PrefRdruck in jeder Druckkammer nur
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durch die Zylinderkolbeneinheiten, die mit den diese
Druckkammer begrenzenden Prefiplatten verbunden sind,

ausgeubt wird.

Auch die Mehretagenpresse nach der Druckschrift D4 kann
nicht zur Presse nach dem Anspruch 1 fuhren, da bei
dieser bekannten Presse die Druckmittelzylinder-Kolben-
Einheit ebenfalls zwischen einem festen Unterteil (10)
und einer PrefRplatte (2) angeordnet ist und
Zwischenplatten (1) gegen ein festes Pressenoberteil (3)
gedruckt werden. Die dort zwischen zwei benachbarten
Platten vorgesehenen Zylinder-Kolben-Einheiten (7, 7a)
haben lediglich die Aufgabe, den Etagenabstand bei
samtlichen Etagen gleichmé&ffig zueinander zu verstellen
und nicht den Prefdruck auszuuben. Zu diesem Zweck sind
diese Zylinder-Kolben-Einheiten der Etagen an einen
gemeinsamen Steuerzylinder (6a) angeschlossen und in
Reihe geschaltet. Selbst wenn der Fachmann diese
bekannte Mafnahme auf die Mehretagenpresse nach der
Druckschrift D2 ubertragen wirde, kdénnte er nicht zur
Presse mit den Merkmalen nach Anspruch 1 gelangen, da
dort die Zylinder-Kolben-Einheiten mit Druckmittel zum
Zusammenpressen der eine Druckkammer begrenzenden
PreRplatten beaufschlagt werden und unabhangig

voneinander gesteuert werden kénnen.

Da die Mehretagen-Vorpresse nach der Druckschrift D3
derjenigen des angefochtenen Anspruches 1 nicht naher
kommt als die Presse nach der Druckschrift D2, kann auch
dieser aus der Druckschrift D3 bekannte Stand der
Technik nicht zum Gegenstand des Anspruches 1 fudhren.

Die Mehretagenpresse nach Anspruch 1 weist daher eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

auf.
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7. Die geanderten Unterlagen erfullen damit die Voraus-

setzungen des EPU, so daR das Patent aufrechterhalten

werden kann.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

anordnung zurickverwiesen, das Patent in folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Patentanspruche:

Beschreibung:

Zeichnungen:

1, wie uberreicht wahrend der
mundlichen Verhandlung am

24. Juni 1997,

2 bis 10, wie aufrechterhalten durch

die erste Instanz.

Seiten 2 und 3, wie aufrechterhalten

durch die erste Instanz.

Figuren 1 bis 3, wie erteilt.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

o

N. Maslin
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