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Sachverhalt und Antréage

0138.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 89 106 503.9 i st
das europdi sche Patent Nr. 0 345 438 erteilt worden,
dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Abdeckroll o oder -einrichtung (8) fur eine
Zugangsof f nung ei nes Lade-, Stau- oder Kofferraumes (2)
von Konbi wagen,

mt einer Rollobahn (15), durch die die Zugangsoffnung
abzudecken i st,

mt zwei parallel und i mAbstand zuei nander verl auf enden
Fuhrungsschi enen (9, 11), die in einer genei nsamen Ebene
verl aufen, die sich vor der durch das Abdeckrollo (8) zu
ver schl i eBenden Zugangsof f nung befi ndet,

mt einer Anzahl von an der Rollobahn (15) befestigten
Streben (14), die die Rollobahn (15) aussteifen und
endseitig in den Fuhrungsschienen (9, 11) gefihrt sind,
mt in dem Verl auf der FiUhrungsschi enen (9, 11)
angeordneten Mtteln (17), die bei getffnetem
Abdeckrollo (8) santliche Streben (14) aufnehmen und die
sant den Streben (14) sow e der Rollobahn (15) von den
Fuhrungsschi enen (9, 11) trennbar sind,

m t FUOhrungssticken (44), von denen je eines an ei nem
Ende jeder Strebe (14) vorgesehen ist und die in den
Fuhrungsschi enen (9, 11) bzw. den Mtteln zum

Her ausnehnen der Streben (14) gleitend gefihrt sind,
wobei weni gstens ein Fuhrungsstick (44) jeder Strebe
(14) gegentiber der Strebe (14) in deren Langsrichtung
verschieblich und mttels einer Feder (55) in Richtung

von der Strebe (14) weg vorgespannt ist.
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Der von der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte, auf die Einspruchsgrinde gemald

Artikel 100 a) EPU (fehlende erfinderische Tatigkeit)
und 100 c¢) EPU (unzul d&ssi ge Anderungen) sow e die
Druckschriften

Dl1: DE-A-3 314 444

D2: DE-B-1 199 447

D3: Brockhaus Enzykl opadi e Band 16, 1973, Seite 58

D4: FR-A-1 372 826

gestutzte Ei nspruch wurde von der Ei nspruchsabteil ung
mt der am 12. Marz 1996 zur Post gegebenen Entschei dung

zur ickgew esen

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
6. Mai 1996 Beschwerde erhoben und gl eichzeitig die
Beschwer degebihr bezahlt. D e Beschwerdebegrindung i st

am 21. Juli 1996 ei ngegangen.

In einer Anlage zur Ladung fiUr die ntndliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamrer mitgeteilt, dall der geltende
Anspruch 1 den Anforderungen gemaR Artikel 123 (2) EPU
genugen durfte, da die in Frage stehende Textstelle des
Anspruchs 1 durch das Ausf dhrungsbei spiel und die

wei teren urspringlichen Unterlagen gestutzt sei. D e

Ent gegenhal tung D2 betreffe ganz all genein die

Ausst attung von Whnungen, wihrend das Streitpatent sich
mt Abdeckpl anen fur Kraftfahrzeuge beschaftige. Es

handl e sich somt um verschi edene Fachgebi ete. Di e aus
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der D2 bekannte MaBBnahnme sei somt nicht in
nahel i egender Wi se auf Abdeckroll os nach der D1 zu

ubertragen.

I n der Verhandl ung sei demmach i m wesentlichen die Frage
zu erortern, ob es fir einen Fachmann nahel i egend war,
ausgehend von der D1 und unter Beriucksichtigung der D4
zum beansprucht en Gegenstand zu konmen.

Am 17. Dezenber 1998 wurde vor der Beschwer dekanmer
mindl i ch ver handel t.

D e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende), die w e vorher
angekindi gt an der mindl i chen Verhandl ung ni cht
tei l nahm beantragte di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zur ickzuwei sen

Das schriftliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin | ant

sich wie fol gt zusammenf assen:

Das imerteilten Anspruch 1 enthal tene Teil mer kmal

"in dem Verl auf der FUhrungsschi enen angeor dnet en
Mtteln"

stelle imVergleich zur urspriinglichen Fornmnulierung

"dall mt den Fuhrungsschi enen zusamrenw rkende M ttel

vor gesehen si nd"

0138.D
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ei ne unzul &ssige Erweiterung i m Sinne von

Artikel 123 (2) EPU dar. Das beanstandete Teil nmerkma
des Anspruchs 1 sei in den urspringlichen Unterlagen
nicht offenbart und stelle imUbrigen ebenso wie die
zugehori ge urspringliche Formulierung eine hochst vage
Beschrei bung ei nes techni schen Sachverhalts dar, der
Recht sunsi cherheit schaffe.

I n den ursprunglichen Unterlagen habe sich der

Anspruch 1 auf eine Abdeckeinrichtung fir einen Stauraum
und nur fakultativ auf einen Lade- oder Kofferraum von
Kraftfahrzeugen bezogen. Ei ne Abdeckeinrichtung fur eine
Zugangsof f nung ei nes Stauraunmes sei jedoch auch im
Dokurment D2 beschrieben, das eine ahnliche Vorrichtung
fur einen Vorhang betreffe. Der fur das Streitpatent
zust &ndi ge Durchschni ttsfachmann hatte daher den
Cegenstand der D2 zum ndest unter dem Gesicht sw nkel

ei nes benachbarten Fachgebiets in seine Uberl egungen

ei nbezi ehen missen. Da die D2 ebenso w e das
Streitpatent ein herausnehnbares und w eder einsetzbares
Fuhrungsteil betreffe, habe dieser Stand der Technik in
Zusammenschau mt der gattungsgenmdllen Druckschrift D1 in
nahel i egender Wi se zum beansprucht en Gegenst and

gef Uhrt.

Der beanspruchte Gegenstand ergebe sich jedoch auch
durch Zusamenschau der Dokunmente D1 und D4. Die
Abdeckei nri chtung nach der D4 betreffe nicht nur
Abdeckvorrichtungen fur LKWs, sondern auch andere
Fahr zeuge und somt auch Konbi wagen. Demmach handl e es

sich bei der D4 zum ndest umein dem Streitpatent

0138.D
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verwandt es Sachgebiet. Die in der D4 gezeigten
bogenf 6r mi gen Streben di stanzierten di e bekannte

Lader aumabdeckung ni cht von derjeni gen nach dem
Streitpatent, da dessen Anspruch 1 eine sol che
Konstruktion nicht ausschliefRe. Auch bei demin der D4
gezei gten LKW seien zwei O fnungen vorgesehen, wobei die
ei ne di e abzudeckende Zugangsoffnung fir den Lade- oder
St auraum darstell e und die andere eine mt einer

Ladekl appe zu verschli eBende Heckoffnung. Gemall Figur 3
der D4 seien die Schienenabschnitte 1' zweifellos von
den Fuhrungsschi enen weggedr eht und demmach von i hnen

getrennt oder endseitig aus ihnen herausgenommen.

Von der D4 ausgehend bedurfe es zur Erfindung Iediglich
eines trivialen Mnimal schrittes, um beispiel sweise die
durch jeweils eine Schraube gebil deten Anl enkpunkte des
Schi enenabschnitts 1' zu | 8sen und das zusammen-
geschobene Pl anen- Spri egel - Paket wegzunehnen. Es sei
auch nicht zu erkennen, dalR ein Vorurteil der Fachwelt
den Fachmann héatte davon abhalten kénnen, di e Mingel des
Gegenst andes gemal3 D1 durch Verwendung der aus der D4
vor bekannten Mttel zu beseitigen. Abdeckpl anen der in
Rede stehenden Gattung nach der Dl seien friuhestens im
Ver | auf des Jahres 1983 in Verbindung mt dem damaligen
VW Variant in Erscheinung getreten. Bis zumPrioritéts-
tag des Streitpatents seien somt lediglich 5 Jahre
verfl ossen, so dall nicht von einem | anganhal t endem
Bedurfnis die Rede sein konne. D e Konbination der
Lehren nach der D1 und D4 sei fur einen Fachmann
nahel i egend gewesen und habe zur beanspruchten
Vorrichtung gefiuhrt. Der Antrag auf Wderruf des

Streitpatents sei denmmach begrindet.

0138.D
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Di e Beschwerdegegnerin stitzte ihren Antrag im

wesentlichen auf fol gende Argunente:

Nach der urspriunglichen O fenbarung des Streitpatents
seien die "herausnehnbaren Mttel (17)" zweifelsfrei im
Zuge der Fuhrungsschi enen angeordnet und es sei klar zu
erkennen, dal3 di e bei den Fuhrungsschienen 9 und 11 in

ei nen | d&ngeren, im Kraftfahrzeug fest installierten
Abschnitt 16 und ein herausnehnbares Fuhrungsstuck 17
aufgeteilt seien. Aus der Beschrei bung sei klar zu

ent nehnen, dall die i mursprunglichen Anspruch 1
genannten "herausnehnbaren Mttel (17)" dem

her ausnehnbaren Stuck 17 der Fuhrungsschi enen zuzuordnen
seien. Da die "herausnehnmbaren Mttel"™ imurspringlichen
Anspruchswortl aut nicht auf die Ausfuhrungsform des
beschri ebenen Bei spi el s begrenzt waren, kénne in dem

ent sprechenden Teil nerkmal des Anspruchs 1 keine

unzul &ssi ge Anderung gesehen werden

Di e ei ne Vorhangschi ene betreffende Druckschrift D2
gehore ei nem anderen Fachgebi et an und kdnne bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht

ber Gcksi chti gt werden.

Bei der Abdeckeinrichtung nach dem Streitpatent seien
di e am Ende j eder Strebe vorgesehenen FiUhrungs-

stticke (44) in Langsrichtung der Strebe verschieblich
und mttels einer Feder gegen di e Fuhrungsschiene (9,

11) vorgespannt, umdie in einer Gofenordnung von 1 bis
2 cmliegende Abstandstol eranz der beiden in den

Fahr zeugwéanden installierten Schi enen auszugl ei chen.

0138.D



-7 - T 0390/ 96

Auf grund di eser grofen Tol eranz mif3ten ggf. relativ hohe
Krafte bei m Zusamrenpressen der zu bei den Seiten der
zusanmengeschobenen Streben angeordnet en,

her ausnehnbar en Fihrungsschi enen auf gebracht werden, um
sie wi eder in den Verlauf der Fuhrungsschi enen

ei nzuset zen. Beim Stand der Techni k nach der D1 kdnnten
die Streben zwar einzeln problem os nachei nander in die
Schi enen ei ngefuhrt werden, was jedoch zeitaufwendig
sei. Der Vorschlag, alle Streben als Paket gleichzeitig
in di e Fuhrungsschi enen ei nzusetzen, nufite demmach am
Prioritatstag des Streitpatents als eine problematische
Losung angesehen werden. Die D4 habe jedenfalls keine
Konstruktion offenbart, die den Fachmann habe anregen
konnen, eine L6sung im Sinne des Streitpatents zu
schaffen. Bei der Laderaumabdeckung fiur LKW s nach der
D4 seien di e Fuhrungsschi enen nanmich oben an der
Ladebor dwand angeordnet und di e Bigel konnten in ein
endsei ti ges Fuhrungsstick ei ngeschoben werden. Dieses
Fuhrungsst iick sei jedoch nicht herausnehnbar, sondern

kl appbar ausgebi |l det. Bei dem unkl appbaren Fihrungsst lck
trete das Probl em des Ei nflugens des unter Federspannung
st ehenden Strebenpakets nicht auf, denn die

ver schwenkbar en Fihrungsschi enen sei en angel enkt und
wirden bei m Offnen i hren Abstand nicht verandern.

Dar Uber hi naus sei der D4 auch nicht zu entnehnen, dal3
di e gezei gt en Blgel gegeniber den Fihrungsschi enen

vor gespannt seien, was bei der D4 auch zu ei nem

Ausei nander dr icken der Bordwande fidhren wirde. Bei den
her auskl appbar en Fuhrungssticken nach der D4 trete somt
das in Rede stehende Problem beztglich der zu
Uber w ndenden Vor spannung des Strebenpakets gar nicht

auf. Demnach koénne ein Fachnmann der D4 keine Anregung in

0138.D
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Ri chtung der beanspruchten Losung ent nehnen. Eine
Ubertragung der aus der D4 bekannten Lésung habe einen
Fachmann vi el nehr nur dazu anregen kdénnen, das
bewegl i che Schi enenstick mt den zusanmengeschobenen
Streben am Ricksitz des Konbi wagens anzul enken, wobei
bei m Unkl appen des Ricksitzes (zwecks Vergro6Berung des
Lader aunes) das angel enkte Schienenstick mt dem

St rebenpaket um sei ne Schwenkachse wegkl appbar

auszuf uhren sei. Das dem Streitpatent zugrundeliegende
Probl em habe nicht erst seit 1983 bestanden, denn es sei
schon aus einer der D1 bei m Prifungsverfahren vor dem
Deut schen Pat ent ant ent gegengehal t enen Gebrauchs-
nmusterschrift seit 1975 bekannt, eine Abdeckung mt
Streben der gattungsgenmaflen Art zu benutzen. Seit diesem
Zei t punkt sei es der Fachwelt bekannt, dal das Ei nfigen
der Streben fir die Abdeckpl ane relativ unstandlich sei.
Somt vernodge das weitere Argunent "l ang anhal t endes
Bedur fni s" durchaus zur Begrindung der erfinderischen
Tati gkei t bei zutragen.

AulRerdem sei zu bedenken, dafl3 i m Prufungsverfahren vor
dem EPA und dem DPA sow e i m Ei nspruchsverfahren vor dem
EPA der in Rede stehende Stand der Techni k schon bekannt
gewesen sei, wobei die fachkundigen Prifer die D4 nicht

al s pat ent hi ndernd angesehen hatten.

Der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei somt

gegentber dem Stand der Techni k erfinderisch.

Ent schei dungsgr inde

0138.D



-9 - T 0390/ 96

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.
Zulassigkeit des Anspruchs 1 im Sinne von

Artikel 123 (2) EPU

D e Beschwerdefdhrerin ist der Auffassung, dall die im
erteilten Anspruch 1 enthaltene Wrtfol ge

"mt in dem Verl auf der Fuhrungsschienen (9, 11)
angeordneten Mtteln (17)"

in den urspringlichen Unterlagen nicht offenbart sei, da
i murspringlichen Anspruch 1 anstelle der beanstandeten
Wrtfol ge die Fornulierung

"mt den FiUhrungsschienen (9, 11) zusamrenw rkende
Mttel (17) vorgesehen sind"

angegeben war.

D e beanstandete Wrtfolge ist zwar in der Beschreibung
und den Anspruchen der urspriunglichen Unterl agen nicht

ausdr tcklich enthalten, jedoch ist den Figuren 1 und 2

in Verbindung mt der urspringlichen Beschrei bung (vgl.
den die Seiten 7 und 8 verbi ndenden Absatz) zu

ent nehnmen, dal3 die in Rede stehenden "Mttel" d. h. die
her ausnehnbar en Fuhrungssticke in unmttel barer

Ver | d&ngerung der fest installierten Fihrungsschi enen

ver | auf en.

| murspringlichen Anspruch 1 ist angegeben, dalR "mit den

Fuhrungsschi enen (9, 11) zusamrenw rkende Mttel (17)

0138.D
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vor gesehen sind". Demmach ist offen, an welcher Stelle
die Mttel (17), d. h. die herausnehnbaren

Fihrungsst icke i m Ver| auf e der Fuhrungsschi enen
angeordnet sind, so dal die urspringliche O fenbarung
far di e herausnehnbaren Fihrungssticke (17) alle
nmogl i chen Anor dnungen i m Verl auf der Fuhrungsschi enen
unfalRte. Erst im abh&ngi gen Anspruch 4 wird die

Anor dnung der herausnehnbaren Mttel als an ei nem Ende
der jeweiligen Fuhrungsschiene |iegend definiert. Aus
den urspringlichen Unterl agen kann demach ei ndeutig
abgel eitet werden, dalR die Lage der herausnehnbaren
Fuhrungssticke (17) nicht auf die endseitige Anordnung,

wi e i m Ausf Uhrungsbei spi el gezei gt, beschréankt war.

Auch die weiteren, gegenuber dem urspringlichen

Anspruch 1 gednderten Merkmal e des erteilten Anspruchs 1
stutzen sich klar erkennbar (vgl. insbesondere die
urspriunglichen Anspriche 2 und 4, sowie 13 und 14 in
Ver bi ndung mt den Figuren) auf die ursprunglich

ei ngerei chten Unterlagen, was auch von der

Beschwer def Ghrerin nicht bestritten wurde.

Es bestehen somt kei ne Bedenken gegen di e Zul &ssi gkeit
des erteilten Anspruchs 1 im Sinne von
Artikel 123 (2) EPU

Gegenstand des Streitpatents
Das in Rede stehende Abdeckrollo trennt den Lade-, Stau-
oder Kof ferraum vom Konbi wagen i n ei nen unteren

gegebenenfal | s nicht ei nsehbaren und ei nen oberen

Berei ch und soll nach der dem Streit patent

0138.D
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zugr undel i egenden Auf gabenstel |l ung bei Bedarf |eicht
herausnehnbar sein. Um di e zusanmengeschobenen Streben
der Abdeckrol | oeinrichtung in Paketstellung einfach ein-
und ausbauen zu konnen sind bei m beanspruchten
Gegenstand die im"Verl auf der Fuhrungsschienen (9, 10)
angeordneten Mttel (17)" d. h. die herausnehnbaren
Fuhrungsst icke vorgesehen, die bei gedffnetem
Abdeckroll o santliche Streben (14) aufnehnmen. Folglich
ist es nicht mehr noétig, wi e beim Stand der Technik
(vgl. die D1) bei Einsetzen des Rollos Strebe fir Strebe
in di e Fuhrungsschi enen ei nzel n ei nzuf adel n bzw. sie

ei nzel n herauszunehnen.

Neuheit

Der néchst kommende Stand der Techni k nach der D1
of fenbart unbestritten alle Merknmale des einteiligen
Anspruchs 1 des Streitpatents mt Ausnahnme des oben

erwahnten Teil nerkmal s:

"mt in dem Verlauf der Fuhrungsschienen (9, 11)
angeordneten Mtteln (17), die bei geo6ffnetem
Abdeckrollo (8) santliche Streben (14) aufnehnen".

Di e Neuheit der Druckschrift Dl gegentber der Lehre des

Anspruchs 1 des Streitpatents fol gt notwendi g aus der

vor st ehenden Feststell ung.

0138.D
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Die D2 bezieht sich auf eine Tragschiene fur Gardinen,
Vor hdnge und dgl., wobei ein herausnehnbarer und w eder
ei nset zbarer Schienenteil (3) vorgesehen ist, umein
Her ausnehnen der Vor hdnge ohne unstandliches Ein- und
Ausf &del n der Auf hdnger haken zu ernbglichen. Hi nweise
beziglich der Verwendung di eses Prinzips bei
Abdeckrol | os von Konmbi wagen sow e auf die beim
Streitpatent weiterhin beanspruchten konstruktiven

Mer kmal e sind der D2 nicht zu ent nehnen.

Die D3 wrde | ediglich zum Nachwei s daf tr genannt, dald
unter dem Begriff "Rollo" ein "Rollvorhang" zu verstehen

sei n kann

Bei der D4, die zusamen mt der D1 in der

Beschrei bungsei nl eitung des Streitpatents erdrtert ist,
sind di e bogenform g ausgefihrten Streben (3) fur die
Abdeckpl ane ei nes Lastkraftwagens in beidseitig

angeor dnet en Fuhrungsschi enen (1) verschi ebbar. Am Ende
der dem Fuhrerhaus benachbarten Ladefl &che ist der
Endabschnitt (1') der Fuhrungsschi enen von den fest
installierten Fihrungsschi enen an den Bordwanden des
LKW s abgetrennt und uUber ein Scharnier unklappbar am
LKW bef estigt. Dadurch kénnen die zu ei nem Paket
zusammengeschobenen Streben zusamen nmt den gefalteten
Abschni tten der Abdeckpl ane Uber das Fuhrerhaus gekl appt
wer den, so dalR di e Ladefl &che nach oben vollig frei ist.
Der Endabschnitt der Schienen verblei bt dabei auch im
ungekl appten Zustand fest am LKWinstalliert und ein

Her ausnehnen im Sinne des Streitpatents ist nicht
beschri eben. Weiterhin sind der D4 kei ne Angaben

beziglich der weiteren im Anspruch 1 des Streitpatents

0138.D
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ent hal t enen konstrukti ven Merknal e zu ent nehnen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents ist
som t gegenuber dem Stand der Techni k neu, was auch von
der Beschwerdef Uhrerin nicht bestritten wurde.

Erfinderische Tatigkeit

Bei der Tragschi ene fur Gardinen, Vorhange und dgl.
gemall der Druckschrift D2 ernbglicht das aus der
Tragschi ene herausnehnbare Schienenteil (3) ein bequenes
Ei nsetzen bzw. Herausnehnen des zusamengeschobenen

Vor hanges und vernei det das zeitaufwendi ge Ei nféadeln
bzw. Ausf adel n.

An Abdeckroll os fir Ladefl a&chen von Konmbi wagen wer den

j edoch vollig andere Anforderungen als an die

Tragschi enen fur Gardi nen, Vorhange usw. gestellt, was
die Stabilitat, Verankerung, Kl apperfestigkeit usw.
anbetrifft. Die D2 ist demmach ei nem vom Streitpatent
weit entfernten Fachgebi et zuzuordnen, in demein
Fachmann f ur Kof f erraumabdeckungen von Komnbi wagen ni cht
nach Vorbildern fiur eine kraftfahrzeugspezifische Ldsung

der in Rede stehenden Probl eme suchen w rd.

Di e Druckschrift D2 ist daher bei der Priufung der

erfinderischen Tatigkeit nicht zu bericksichtigen.

Di e Ladef| &chen- Abdeckpl ane fiur LKW s nach der D4 i st
hi ngegen ei nem dem Streitpatent eng verwandten
Fachgebi et zuzurechnen und i st demmach bei einer Prifung

auf erfinderische Tatigkeit heranzuzi ehen.

0138.D
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Bei der Abdeckrollo-Einrichtung nach der D1 sind die in
den Fuhrungsschi enen verschieblichen Streben an jeweils
ei nem Ende mt von der Strebe weg vorgespannt en

Fihr ungsst ticken versehen, die zur Uberbriuckung von

Abst andst ol eranzen der i m Laderaum ei nander
gegeniuber | i egenden Fihrungsschi enen di enen. D ese

Abst andst ol eranzen kdnnen nach Angabe der

Beschwer degegnerin in einer G oRenordnung von 1 bis

2,5 cmliegen. Wenn die Streben der Roll obahn

nachei nander in di e Fuhrungsbahnen ei ngeschoben werden,
wi e dies beim Stand der Techni k nach der D1 der Fal

i st, kann jede vorgespannte Strebe einzeln ohne groferes
Probl em ei ngef &delt werden, wobei allerdings das einzeln
erfol gende Einféadeln aller Streben relativ zeitaufwendig
ist. Der beimStreitpatent verwi rklichte Gedanke, die zu
ei nem Paket zusammengeschobenen Streben zusamen mt den
an i hren Enden vor handenen Fuhrungssticken gl eichzeitig
ei nzuset zen, erfordert jedoch ein Zusamrendr icken des
gesanten Strebenpakets, das in sich kein steifes

Recht eck, sondern eher eine verw ndbare Gestange-
anordnung darstellt. Der Fachmann nufdte dabei davon
ausgehen, dall ein unerfahrener oder mt geringer

Kor perkraft ausgestatteter Benutzer der in Rede

st ehenden Einrichtung bei m Ei nsetzen des zusammen-

geschobenen Abdeckrol |l os Schwi eri gkeiten bekomt .

0138.D



- 15 - T 0390/ 96

Es erhebt sich nun die Frage, ob ein mt der in Rede

st ehenden Auf gabenstel |l ung konfrontierter Fachmann der

Pl anenabdeckung nach der D4 einen Hi nweis entnehnen
konnte, der ihn zwangsl aufig zu der beanspruchten LO6sung
fihren mufdte.

Bei der Pl anenabdeckung der LKW Ladefl| &che nach der D4
wer den di e zusanmengeschobenen Streben und die

dazw schenl i egenden Pl anenabschnitte i m Gegensatz zur
beanspruchten Ei nrichtung nicht von der Ladefl &che
entfernt, sondern mt den unkl appbaren Schi enen-
segnenten 1' auf das Fahrerhaus des LKW s gekippt. Hier
stehen si e ei nem Ladevorgang nicht mehr i m Wge.

Ei ne sol che LOsung ist jedoch bei einem Konbi wagen
unbrauchbar, denn di e Schwenkhal t erung des
Strebenpakets, in welcher Lage auch i mer es sich

befi ndet, wirde sel bst am Ende der Ladefl &che des hinter
den Ricksitzen |iegenden Laderaunes bei ungeki ppten
Ricksitzen die zur Verfligung stehenden Ladefl &che

unt er brechen und das Laden behi ndern. Eine unmttel bare
Ubertragung der am Schi enenende in den LKW Seitenwidnden
schwenkbar gel agerten Schi enenstiicke 1' auf Konbi wagen

ware demach ei ne unbrauchbare Ldsung.

Andererseits ware j edoch ausgehend von der Lehre nach
der D4 eine brauchbare Losung fir Konbi wagen dann
denkbar, wenn das Schwenkgel enk der Schi enenendst ticke
bei m Konbi wagen an der Rickl ehne angebracht wirde und
mt den zusammengeschobenen Streben gegen den Sitz,
gegebenenfal |l s in eine Versenkung ungekl appt wird. Bei

ei nem Unl egen des Ricksitzes wirde dann das an der
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Si t zwand angel enkte Strebenpaket mt der Ricksitzl ehne
aus dem Ladeberei ch verschw nden. Ei ne sol che nach dem
Vorbild der D4 entw ckelte und eventuell in
nahel i egender Wi se abgewandel t e Ausf dhrung wirde sich
j edoch grundséatzlich von der beanspruchten Ausfidhrung
unt erschei den, bei der das zusammengeschobene
Strebenpaket zusamen mit den Endschi enenst iicken von den
fest angeordneten Schi enen trennbar und gegebenenfalls
aus dem Wagen herausnehnbar ist. Die Losung nach der D4
zeigt somt in eine vom beanspruchten Gegenstand

wegwei sende Ri chtung.

| m Gbri gen ungeht die Ausfuhrung nach der D4 aufgrund
der am Fahrzeug angel enkt en Endschi enenst iicke di e

Probl emati k, w e sie bei herausnehnbaren, |angs
gespannten Streben nach der D1 auftritt. Sollten namich
di e bei der D4 vorgesehenen Pl anenbigel (3) unter einer
Vor spannung an i hren Schi enen anliegen, woruber

all erdings der D4 nichts zu entnehnen ist, dann kdnnten
di e zu ei nem Paket zusammengeschobenen Bigel von der
ungeschwenkten Stellung aus (Figur 3 der D4) ohne
weiteres zuriuck in die mt den Ubrigen Leitschienen
fluchtende Stellung (Figur 2 der D4) Uberfihrt werden,
denn di e schwenkbaren Schi enenendst iicke 1' sind durch

i hre Anl enkung an der Bordwand des LKW s gegen ei ne
Langsauf wei t ung des zusammengeschobenen, ggf.

vor gespannt en Pl anenpakets gesichert. Bei der

Schwenkschi enenvorri chtung nach der D4 |iegen somt, was
das W edereinsetzen der Bigel in den Schi enenverl auf
anbetrifft, andere Bedi ngungen als beim Streitpatent

vor.
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D e vorstehenden Betrachtungen zeigen, dal3 die D4 dem
Fachmann kei nen Hinweis zu geben vernochte, die

Abdeckr ol | oei nri chtung nach der D1 im Sinne der Lehre
des Anspruchs 1 abzuandern.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
beruht somt auch auf erfinderischer Tatigkeit, weshalb
das Patent auf der Basis der erteilten Unterl agen

Best and hat .

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A QGunbel
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