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Sachverhalt und Antréage

2603. D

Auf die international e Patentannel dung PCT/ EP91/ 01514,
die am 9. August 1991 unter |nanspruchnahne der
Prioritat der deutschen Patentannel dung DE 4029954 vom
21. Septenber 1990 angenel det worden war, wurde mt
Wrkung vom 16. Marz 1994 das européi sche Patent

Nr. O 548 093 erteilt.

Anspruch 1 des Patents |autet:

"1. Vorderer Kotflugel fur einen Personenkraftwagen mt

1. ei nem Radausschnitt (10),

2. ei nem Ausschnitt (12) imvorderen Bereich zur
tei |l wei sen Auf nahme von Schei nwerfer/Blinker -
ei nhei t,

3. Fl anschen i n den Randberei chen zur Befestigung
von weiteren Teilen und zur Verschraubung mt der

Ubri gen Per sonenwagenkar osse,

4. ei nem Absat z (14) vor dem Radausschnitt (12), der
oberhal b der Mtte zwi schen Scheitel punkt (16)
des Radausschnittes (10) und unterem Rand (18)
des Radauschnittes (10) i egt,

5. ei ner Ei nwartsversetzung und Vorwartsverset zung
des Radausschnittrandes unterhal b des
Absat zes (14),
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6. ei nem ei nwartsversetzten strukturierten
Bereich (20) unterhalb des Absatzes (14) vor dem
Radauschnitt (10),

7. Lochern i nnerhal b des ei nwartsversetzten
strukturierten Bereiches (20),

8. einemleichten, etwa horizontal verlaufenden
Kni ck (22), der im oberen Bereich des
Ausschnittes (12) far die Aufnahnme von
Schei nwerfer/Blinkereinheit beginnt, etwa mttig
zwi schen oberem Kot fl tigel rand (24) und
Schei t el punkt (16) des Radausschnittes (10)
verl auft und bis an den hinteren Rand (26) des

Kot f | Ggel s gefuhrt ist,

gekennzei chnet durch die fol genden Merkmal e,

9. der untere vordere Rand (28) des Ausschnitts (12)
zur Aufnahnme von Schei nwerfer/Blinkereinheit ist
gegenuber dem oberen vorderen Rand (30) in

Fahrtrichtung vorgezogen

10. di e Begrenzungslinien des Ausschnitts fur die
Auf nahme unschlielRen in etwa ein Parall el ogramm
gebi | det aus der gedachten Verbi ndungslinie
zwi schen der oberen (32) und unteren vorderen
Ecke (34) des Ausschnittes, der oberen
Begrenzung (36), der ruckwartigen Linie (38) und

der unteren Begrenzung (40),

11. die Ecken (42, 44) des Parall el ogranms zw schen der

oberen Linie (36) und der ruckwartigen Linie (38)

2603.D Y A



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

- 3 - T 0391/ 96

sow e zwi schen der unteren Linie (40) und der

ruckwartigen Linie (38) sind abgerundet,

der riackwartige Bl echausschnitt (46) des
Ausschnitts (12) zur Aufnahnme fur die
Scheinwerfer/Blinkereinheit ist in etwa
hal bkrei sf 6rmi g ausgebi | det,

der Bereich (20) unterhalb des vor dem
Radausschnitt (10) |iegenden Absatzes (14) i st
i nsgesant einwarts angeordnet im Vergleich zu dem
dar tber | i egenden Kot fl tigel berei ch,

der untere Rand des Kot fl Gigel berei chs vor dem
Radausschnitt verl &uft i mvorderen Bereich (48)
hori zontal, anschlieflRend in ei nem Wnkel von etwa
45° schrag nach unten (50) und imletzten

Bereich (52) w eder horizontal,

i m Vorder bereich des Kotflligels ist zw schen dem
Absatz (14) und demunteren Rand (48) eine
hori zontal verl aufende Stufe (54) vorgesehen,

di e horizontal verlaufende Stufe (54) weist ein
Bef esti gungsl och auf,

hinter der Stufe (54) ist unterhalb des Absatzes (14)
ei ne nach unten einwarts fidhrende Rundung (58)
vor gesehen,

i mvorderen Bereich unterhal b der Rundung (58) i st

ei ne Vertiefung vorgesehen, die einzelne
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vertikal e Bi egungen zur Andeutung von verti kal
ver |l auf ende Stufen (60, 62, 66) besitzt,

19. hinter den vertikal verlaufenden Stufen (60, 62, 66)
ist eine Einwartsvertiefung (64) unterhal b der
Rundung (58) vorgesehen,

20. unterhal b der letzten vertikalen Stufe (66) und der
Ei nwartsvertiefung (64) befindet sich ein von
Vor springen oder Sicken begrenzter dreieckiger
Fl achenabschnitt (68),

21. hinter der Einwartsvertiefung (64) und dem darunter
| i egenden drei ecki gen Fl a&chenabschnitt (68) ist
ein von der Rundung (58) bis fast zum unterem
Rand (52) sich erstreckender, i mwesentlichen
ebener Fl achenabschnitt (70) mt darin
vor gesehenen O f nungen ausgebil det, der in seinem
unteren Bereich ei nen schwachen Kni ck aufwei st,

22. in dem ebenen Fl achenabschnitt (70) bilden vier
O fnungen (72, 74, 80, 82) die Eckpunkte eines
Recht ecks und |iegen zwei weitere Offnungen (76,

78) mttig auf den vertikal en Verbi ndungsli ni en,

23. eine weitere OFfnung (84) liegt im Schnittpunkt der
si ch kreuzenden Verbi ndunglinien jeweils zw schen
ei ner oberen Eckpunktoffnung (72 bzw. 74) und
einer OfFfnung (78 bzw. 76) auf der vertikal en

Ver bi ndungsl i ni e,

24. i m Bereich unterhal b des Absatzes (14) ist der vor-

und ei nwartsversetzte Rand (86) des
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Radausschnittes (10) mt einemeinwarts-
gerichteten Flansch (110) versehen, der
Bef est i gungsof f nungen (112, 114, 116) aufwei st,

25. unterhal b des ebenen Fl a&chenabschnittes (70) ist eine
Ei nwartstufe (88) vorgesehen, die einen
ei nwar t sspri ngenden Befestigungsflansch besitzt."

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefthrerin
(Ei nsprechende), Einspruch eingel egt und den W derr uf
des Patents wegen mangel nder erfinderischer Tatigkeit
(Artikel 100 a) EPU) seines Gegenstandes beantragt.

I m Ei nspruchsverfahren wurde insbesondere auf fol gende

Dokunment e verw esen:
D1: EP-A-0 253 989 (entspricht OvB 02, siehe unten)
D2: Buchauszug "Al | genei ne Aufgabenstellung im

Aut onobi | bau" Seite 81 Sudwestverl ag Minchen,

1986

D3: Buchauszug "Fachkennt ni sse Karosserie- und
Fahr zeugbau" Verl ag Handwerk und Techni k, 1977

D4: Auszug aus der Zeitschrift "Bander, Bl eche, Rohre",
verof fentlicht 04/89.

Ferner wurde di e of fenkundi ge Vor benutzung f ol gender

Kot f | iigel geltend genacht:

OvB 01: Audi 100, ab Bj. 83
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OvB 02: Audi 80, ab Bj. 86 (entspricht demin D1
of fenbarten Kot fl tgel)

OvB 03: Peugeot P 309, ab Bj. 86

OvB 04: Ford Sierra, ab Bj. 87

OvB 05: Mercedes 200/300 (WL24), ab Bj. 84

OvB 06: Mercedes 280/500 (WL26), ab Bj. 80

OvB 07: Mercedes 200/ 280 (W23), ab Bj. 76

OvB 08: SEAT Mal aga, ab Bj. 84.

Al's weiteres Material wurde genannt:

U 1: GQut achten des Prof. Dr. Ing. Wallentow tz,
Institut fdr Kraftwagenwesen an der techni schen
Hochschul e Aachen vom 24. April 1996 in der
deut schen Patentnichti gkeitssache Européai sches
Patent 0 253 989 (D1).

U 2: Buchauszug zum "Audi 100", ab Novenber ' 90,
Delius Klasing Verlag, "So wird' s genacht", Hans-
Rudi ger Etzol d,

U 3: Schaubi | d Audi 80, B} 86 (Dl), "Karosseriebau".

Mt Entscheidung in der nundlichen Verhandl ung vom

2. Februar 1996, in schriftlich begrindeter Form zur

Post gegeben am 4. Miarz 1996, hat die Ei nspruchs-

abtei | ung den Ei nspruch zurickgew esen.
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Di e Ei nspruchsabteilung war der Auffassung, dald
ausgehend von demin der D1 offenbarten Kotfl igel die im
kennzei chenden Teil des angegriffenen Anspruchs 1
definierte Steifigkeitsstruktur im Stand der Technik
kein Vorbild hat und der beanspruchte Kotfl tigel daher

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin am
4. Mai 1996 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 12. Juli 1996
ei ngerei cht.

I n ei ner der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Mtteilung hat die Kammer die vorl aufige
Auf f assung zum Ausdruck gebracht, dall die i m Patent
genannte Aufgabe, die imHi nblick auf den aus der D1
bekannten Kotfl igel formuliert wiurde, weiterhin fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bezuglich des
beanspruchten Kotfl igels gelten dirfte.

Da die Partei en den entgegengehal tenen Stand der Techni k
unterschiedlich interpretierten, sollte in der
mindl i chen Ver handl ung i nsbesondere di skutiert werden,
was dort genau offenbart sei und ob Anregungen entnomren
wer den kdnnen, di e den Fachmann i n nahel i egender Wi se
zur Konbination aller imAnspruch 1 des angefochtenen

Pat ents ent hal tenen Merkmal e hatten f idhren kdnnen.

Es wirde am 29. Septenber 1998 mindlich verhandelt.

2603.D
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Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zuruckzuwei sen. Sie hat nicht bestritten, dald
di e Kotfl igel nach den geltend gemachten of fenkundi gen
Vor benut zungen OVB 01 bis OVB 08 zum Stand der Techni k

gehoren.

Zur Stiutzung i hres Antrags hat di e Beschwerdef Uhrerin im

wesentlichen fol gendes vorgetragen

Zur LOsung der der angeblichen Erfindung

zugr undel i egenden Auf gabe werde i m Anspruch 1 des

angef ocht enen Patents eine grol3e Anzahl von Merkmal en
aufgezahlt. Die Merkmale 1 bis 8 im Coberbegriff bezdgen
si ch dabei auf den aus D1 bekannten Kotfl tgel, wahrend
die Merkmale 9 bis 12 des kennzei chnenden Teils den
Leucht enausschnitt und die Merkmale 13 bis 25 im
wesent | i chen den Befestigungsansatz des Kotfl dgels im
vorderen Bereich fur die Stolfangeranordnung betréafen

Di e Mehrheit der kennzei chnenden Merkmale sei im
wesent | i chen aus den of f enkundi gen Vor benut zungen OVB 02
(AUDI 80), OVvB 03 (Peugeot) und OvB 08 (SEAT Mal aga)
bekannt und i hre Anwendung ergebe sich zwangsl aufi g aus
der Konstruktionsvorgabe bzw. dem geforderten Design
(Neugest al tung des Leuchtenausschnittes) sow e aus dem
Erfordernis der Gew chtseinsparung bei ausrei chender
Steifigkeit. Die nicht unmttel bar aus den of f enkundi gen
Vor benut zungen herl ei t baren Unterschi ede betréafen
unwesent | i che konstruktive Abwei chungen, w e Anzahl und
Position der Befestigungsldcher und genaue Position

ei ni ger Versteifungsrippen, die nichts zur Lésung der
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gestel lten Aufgabe beitrigen, zumal fir ihre Wahl weder
besondere Schwi eri gkeiten noch Vorurteile zu Uberw nden
gewesen sei en. Sol che all genei ne Bl echver ar bei t ungs-
malRnahnmen sei en dem Fachmann gel &ufig und i m Ubrigen
auch wei tgehend den Druckschriften D2 bis D4 und den
of f enkundi g vorbenut zten Kotfl igel n zu entnehnen. Somt
ergebe sich der beanspruchte Kotfl Ggel fidr den Fachmann
ohne erfinderisches Zutun aus dem Stand der Techni k.

VI1I. D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem
Vor bri ngen der Beschwerdef dhrerin w dersprochen und
dabei im wesentlichen fol gendes geltend genmacht:

Di e Neuentw cklung eines Kotfl lgels sei eine sehr

kompl exe Auf gabe, die sich imvorliegenden Fall aus funf
Tei | probl enen, nam ich gute Ei gensteifigkeit ohne hohe
Massenanteil e, Vibrationsfreiheit, |eichte Mntage und
definiertes Crashverhal ten zusammensetze. D e CGesantheit
der beanspruchten Merkmal e des Kotfllgels stelle einen
guten Konprom 3 zur LOsung di eser konpl exen Aufgabe
bereit, wobei einige der Merknmal e tUberhaupt kein Vorbild

i n dem ent gegengehal tenen Stand der Techni k hatten.

Dar Uber hinaus fuhre die die Merkmale 14 bis 20
betreffende Ausgestaltung des Kotfl lgels zu besonderen
Vorteil en beziglich dessen Knautschverhal tens und der
Fuhrung des Stofdf dngers im Fall e ei nes Zusamenst ol3es.
Ei nerseits werde durch di e Fuhrung genmal3 den

Mer kmal en 16 bis 20 bei |eichten Auffahrunfallen der
St o3f anger zum Abspringen von sei ner Befestigung
gezwungen und so Schaden an der Karosse limtiert,
andererseits werde bei schweren ZusamenstdlRen ein

Hochfal ten des vorderen versteiften Teils des Kotfl ligels
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bew rkt, wobei der Kotflligel an seiner schwéchsten
Stell e oberhal b des Radausschnitts kni cke und sich
hochfalte, so dall die Gefahr des Eindringens von

Kotfl igelteilen in die Fahrgastzelle verringert werde.

Der Gegenstand des Streitpatents setzte sich somt nicht
aus ei ner bl ofRen Anei nanderrei hung an sich bekannter

Mer kmal e zusanmen, sondern habe eine gezielte Abstimmng
der einzel nen Merkmal e unterei nander verlangt. Da der
ermttelte Stand der Techni k keine H nweise in R chtung
der beanspruchten Konbi nation enthalte, beruhe der
Kot fl tigel nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Neuheit

Di e Neuheit des beanspruchten Kotfl tigels fol gt schon
daraus, dalR zum ndest die Merkmale 12, 14, 18, 19 und 20
kein Vorbild in dem ent gegengehal t enen Stand der Technik

haben.

D e Beschwerdef Uhrerin hat zwar in der Beschwerde-

begr indung di e Auffassung vertreten, dalR di ese Merknal e
ebenfalls in der DL bzw. D2 oder den of f enkundi gen

Vor benut zungen OVB 02, OvVvB 03, OVB 08 offenbart seien,
in der nundlichen Verhandl ung wrde di ese Auffassung

j edoch insofern relativiert, als nach Meinung der

2603.D Y



3.

3.

21

2

3

- 11 - T 0391/ 96

Beschwer def Ghrerin aqui val ente oder konstruktiv ahnliche
Mer kmal e i m ent gegengehal t enen Stand der Techni k

vor handen sei en

D ese missen jedoch bei der Prufung auf Neuheit auller
acht gel assen werden. Da sonmit zum ndest die Neuheit der
Konbi nati on der Merknmal e des beanspruchten Kotfl ligel s
nicht bestritten wurde, erdbrigen sich weitere

Er | &ut erung hi er zu.

Erfinderische Tatigkeit

Die D1 i st nach Ubereinsti nmender Meinung der Parteien
und der Kammer als der nachst kommende Stand der Techni k
anzusehen. Der Cberbegriff des Kotfl ugels nach

Anspruch 1 basiert auf diesem Stand der Techni k, der
auch als OvB 02 i m Ei nspruchs/ Beschwer dever fahren

vorliegt.

Der i m Dl beschriebene Kotfllgel weist in seinemunteren
Berei ch vor dem Radausschnitt einen grolen Bl echant ei
auf, der entsprechend zum Gesantgew cht beitragt. Es
stellt sich dengegentber di e Aufgabe, das Kotfl tgel -

gewi cht zu reduzi eren, dennoch aber eine hohe

Ei gensteifigkeit, ein erwinschtes Knautschverhalten und
akustische Unauffalligkeit sicherzustellen (Seite 2,

Zeilen 8 bis 14 des angefochtenen Patents).

Di ese Aufgabe wird genmal3 Streitpatent durch den

Kot f | iigel nach Anspruch 1 gel Ost.

Nach der Beschrei bung des Patents (Seite 2, Zeilen 16
bis 21) ist bei der Gestaltung des Kotfl Ggel s besondere
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Auf mer ksankeit dem vor dem Radausschnitt |iegenden
Berei ch zugekommen, der in der imAnspruch 1 detailliert
beschri ebenen Form ei ne hohe Eigensteifigkeit besitzt,
ohne dald di es gew chtsmalRi g nachteilige Ausw rkungen
hat. Dabei besitzt die vordere Befestigung in Verbindung
mt dem Ausschnitt fur die Schei nwerfer/Leuchteneinheit
ei ne besondere, sich auf die Gesantfestigkeit des

Kot fl Gigel s positiv ausw rkende Eigensteifigkeit.

G eichzeitig wrde Wert auf |eichte Montage des

Kot f | Ggel s gel egt, wobei trotz der |eichten

Monti erbarkeit eine hohe Festigkeit bei behal ten werden

sol | .

We zuséatzlich von der Beschwerdegegnerin in der
nmindl i chen Ver handl ung Uberzeugend dar gel egt wur de,
werden mt der beanspruchten konstruktiven Ausfihrung im
Vor der berei ch des Kotfligels (Merkmale 14 bis 20) eine
Limtierung von Schaden bei einemleichten Auffahrunfal
sow e ein erwlinschtes Knautschverhalten des Kotfl ligel s
bei einem schwereren Auffahrunfall erreicht. Hierdurch
seien einerseits erhebliche Vorteile bei der Einstufung
i n Versicherungstypenkl assen, wie dies z. B. in der
Bundesr epubl i k Deut schl and praktiziert werde, zu

errei chen und andererseits koénne die Sicherheit noch

wei ter verbessert werden.

Die Merkmal e 15 bis 18 ergdben eine die Seitenteil e des
St o3f angers al s Fuhrung di enende Ri nne, die zur
Optimerung der Stabilitat vertikal verlaufende Stufen
besitze, wobei unterhalb der |etzten vertikalen Stufe
und der Einwartsvertiefung sich ein von Vorspringen oder
Si cken begrenzter dreieckiger Flachenabschnitt befinde

(Merkmal 20). Diese stabile, gestufte Rinne unterstitze
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imFalle eines |leichten Auffahrunfalls und daraus

f ol gender | eichter Verschi ebung des Stolfangers ein

Auf sprei zen der Seitenteile des Stol3f &ngers, so dal3 der
oder die betreffenden Seitenteil (e) leicht aus ihrer

Bef esti gung auskl i nken kdnnen, ohne Schaden am Kot f| Ggel
oder weiteren Karosserieteilen zu verursachen. Bei einem
schwer eren Auffahrunfall schiebe sich dagegen der

St o3f anger nach hinten bis auf den etwa 45° nach unten
wei senden Teil des weiter nach hinten |iegenden unteren
Randes der Kotfl igel nach Merkmal 14. Di es habe zur

Fol ge, dall der gesante vordere, genmall den Merknmal en 12,
15 und 17 bis 20 versteifte Kotflugelteil als Einheit
nach unten verdreht werde und der Kotfl ldgel sich an der
schwachsten Stell e Uber dem Radkasten kni cke. Bei der

wei teren Verformung koénne sich nun der Kotfl tgel |eicht
zusammenf al ten, ohne eine Gefahr durch Eindringen in die
Fahr gast zel | e darzustel |l en.

D e BeschwerdefUhrerin vertrat imwesentlichen die

Mei nung, dalR di e Merkmal e nach Anspruch 1 in kei nem

di rekten funktionell en Zusanmmenhang mtei nander st inden
und all e nmehr oder weni ger aus demrel evanten Stand der
Techni k bekannt seien, weshal b der Fachmann bei
besti mt en Desi gnvorgaben zwangsl aufig zu ei ner
ahnl i chen Anordnung der Versteifungen und Befestigungen
komren nuf3te. Hi erzu wurde auf das Gutachten Ul

hi ngew esen, in dem ebenfalls zum Ausdruck komme, dal} i m
wesent | i chen di e Desi gnvorgaben di e Form des Kot fl Ggel s
besti mten und sich daraus die Merkmal e ei nes Kotfl tgels
zwangsl aufig ergaben (imFall der Ul ging es allerdings
um den Kot fl tgel nach der D1/ OvB 02, also nicht um den

nach der vorliegenden Erfindung).
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Di e Kammer ist diesbeziglich der Auffassung, dald

zum ndest di e von der Stofistange oder den Leuchten
abgedeckten Teile des Kotfligels nicht unmttel bar von
dem &ufReren Design betroffen sind und dem Fachmann ei ne
Fal I e von Moglichkeiten zur Verfigung stand, fur die
gestellte Aufgabe eine konstruktive Losung zu finden.

Gerade mt den verdeckten Teilen des Kotfl igel s bef al3t
sich ein wesentlicher Teil des beanspruchten Kotfl tgels.
So betrifft Merkmal 12 ei ne VersteifungsmalBnahne, die
die Festigkeit in Bereich des Leuchtenausschnittes

ver bessert, ohne dal di es gew cht smal3i g grolde
Auswi r kungen hat. Schon di ese MalBnahnme ist im

ent gegengehal t enen Stand der Techni k ohne Vorbild. D e
Beschwer def Ghrerin hat zwar behauptet, dall der Ausdruck
"in etwa hal bkreisférm g" auch fur die aus der OvB 1 und
OVB 2 bekannten Ausschnitte zutreffe, jedoch ist be

di esen bekannten Kotfl Gdgel n kein ruckwartiger

Bl echausschnitt zur Versteifung i m Sinne des

angef ocht enen Patents vorhanden, sondern nur der Rand
des Ausschnitts fur die Scheinwerfer/Blinkereinheit

sel bst.

Die Merkmal e 13 bis 25 betreffen von der Stoldstange
Uberdeckte Kotfl lgelteile, von denen die Merkmale 14 bis
20 eine funktionelle Einheit bilden, die bei einem

Auf fahrunfall zu ei nem besti nmt en Knaut schverhal ten
fahrt, ohne auf di e anderen Aufgabenaspekte verzichten
zu missen (siehe Punkt 3.3 hier oben). Zum ndest diese
Mer kmal e des Anspruchs 1 stehen daher in Wechsel wirkung
m t ei nander, um fir den gestellten Aufgabenkonpl ex eine

Konprom Bl 6sung bereitzustellen, so daR der Teil -
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kombi nati on der Merkmale 14 bis 20 i mH nblick auf das
progranm erte Knautschverhalten ein Konbi nati onseff ekt

zugesprochen werden kann.

Der Ei nwand der Beschwerdef threrin, dall es sich bei den
Mer kmal en nach Anspruch 1 um ei ne bl oRe Anei nander -
rei hung (Aggregation) von Merkmal en handle, trifft somt

ni cht zu.

Der Hi nwei s der Beschwerdef threrin darauf, dall das von
der Beschwerdegegnerin gel tendgemachte besondere

Knaut schver hal ten nicht im Patent angesprochen sei und
daher auch nicht Gegenstand des Patents sein konne,
andert an vorstehender Beurteilung nichts. Cowohl das
spezielle, geschilderte Knautschverhalten des
beanspruchten Kotfl lgels in der Tat nicht ausdricklich

i m Patent beschrieben ist, steht es mt der Ldsung der
betreffenden, im Streitpatent angesprochenen Teil auf gabe
i m Zusanmenhang. Das errei chte Knautschverhalten kann
vom Fachmann als Wrkung di eser Merknal skonbi nati on ohne
wei teres verstanden werden. I m tbrigen hat auch die
Beschwer def ihrerin keine Zweifel an demerzielten

Knaut schver hal t en geduRert. Das EPU schlielt es
jedenfalls nicht aus, auch spater geltendgemachte, nicht
unm ttel bar in der urspringlich eingereichten Annel dung
erwdhnte techni sche Wrkungen der beanspruchten

Erfi ndung bei der Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit zu bericksichtigen.

Di e Beschwerdef dhrerin konnte auch kei nen Nachwei s daf ur
erbringen, weshalb der Fachmann auf Grund des ihm zur
Ver f lgung st ehenden al | genei nen Fachw ssens,

einschlieBlich des in der D2 bis D4 offenbarten
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al | genei nen Fachw ssens ei ne Lésung der gestellten

kompl exen Aufgabe in Gestalt der Kombination der
beansprucht en VersteifungsnmalBnahnmen hatte finden kdénnen.
Der Meinung, dall der Fachmann nur sein Fachw ssen uber
di e Ublichen Versteifungsmalinahnmen aus der

Bl echverarbeitung ei nsetzen nmuf3te, um ei nen neuen

Kotfl tigel fur ein neues Fahrzeugnodell in der
beanspruchten Form zu schaffen, kann daher nicht gefol gt
werden. Viel nehr waren, wi e oben erl| autert wurde,
gezi el te MalRnahnmen erforderlich, um zum beanspruchten
Kot f | igel zu kommen, zu deren Konbi nation im Sinne des
beansprucht en Konprom sses i m ent gegengehal t enen

Mat eri al kei ne ausrei chenden H nwei se gegeben werden,
zumal ei ne Rei he der vorgeschl agene Detai | mal3nahnmen far
sich (Merkmale 12, 14, 18, 19, 20) dem Stand der Technik
i nsgesant nicht entnehnbar sind.

Zusammenf assend kommt di e Kammer daher zu dem Ergebni s,
dalR di e ent gegengehal tenen Druckschriften und

of f enkundi g vor benut zten Kot fl Gigel weder jeweils fur

si ch noch in irgendwel chen Konbi nati onen dem Fachmann
den Gegenstand des Anspruchs 1 nahelegten und mthin im
Hi nblick auf das Erfordernis der erfinderischen

Tati gkeit di esem Gegenstand ni cht patenthi ndernd

ent gegenst ehen (Artikel 56 EPU). Das Patent hat somnit

auf der Basis des erteilten Anspruchs 1 Best and.

Damt sind auch di e abhangi gen Anspriche 2 bis 10, die
vorteil hafte Ausgestal tungen des CGegenstandes des
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU)

best andsf ahi g.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A QGunbel
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