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Sachverhalt und Antréage

1984.D

Di e européi sche Patentannel dung Nr. 94 890 037.8 (EP-A-
0 611 610) wrde mt der am 9. Januar 1996 zur Post
gegebenen Entschei dung zurickgew esen, in der die

Pr uf ungsabt ei | ung zu dem Ergebnis kommt, dal3 der danmal s
gel tende Verfahrensanspruch 1 finf verschi edene
Verfahren enthalte, von denen zwei nicht neu seien und
der Anspruch somt nicht den Erfordernissen von

Artikel 52 und 54 EPU genige.

Di e Beschwerdef idhrerin (Annel derin) hat gegen diese

Ent schei dung am 19. Februar 1996 Beschwerde ei ngel egt
und gl ei chzeitig di e Beschwerdegebiuhr bezahlt. Die
Beschwer debegr iindung i st am 11. April 1996 ei ngegangen.

Auf einen Bescheid der Beschwerdekanmer vom

17. Februar 1998, in dem auf bestehende Mangel der
damal s gel tenden Unterl agen hi ngew esen wurde, hat die
Beschwer def ihrerin am 6. Marz 1998 neue Anspriche 1 bis
8 und neue Beschrei bungsseiten 1 bis 5 vorgel egt, denen
sich die urspringlichen Beschrei bungsseiten 7 bis 12 und
di e urspringliche Zeichnung (1 Blatt) anschliel3en

sol | en.

Di e Beschwerdefuhrerin hat di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung eines
Patents mt den obengenannten Unterl agen beantragt.
AuBBerdem stellt sie Antrag auf Rickzahl ung der

Beschwer degebuhr

Der geltende Anspruch 1 hat fol genden Wortl aut:
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"Verfahren zum Betrieb ei ner Anl age

- mt einer Durchlaufkokille (1) mt einem durchlaufend
gl ei chbl ei benden Querschnitt einer Bramme,

- einer ersten Verfornmungsstufe (5 bis 9), die im
Bereich unterhal b der Kokille, in demder Strang (4)

ei nen fl ussigen Kern aufweist, vorgesehen ist,

- einer zweiten Verformungsstufe (10), die in dem
Bereich, in demder Strang (4) bereits durcherstarrt

i st, vorgesehen i st,

- einer dritten Verfornmungsstufe (17), die von einem
ei n- oder nehrgeristigen Warmnal zgeridst (19) gebil det

ist, und

- ei ner zwi schen der zweiten und der dritten
Ver f or nungsst uf e angeordneten Trennei nrichtung (13)
zur Herstellung von vom Strang (4) abgetrennten
Strangst tcken (14),

dadur ch gekennzei chnet, dal3

- zum al ternativen Herstell en ei nes warngewal zt en
Bandes (24) aus Stahl oder eines warnverfornten
Vorstreifens (14) aus Stahl oder einer unverfornten
Branme aus Stahl unterschiedliche Verfornmngsstufen

aktiviert bzw. deaktiviert werden,

- zur Herstellung eines nbglichst dinnen Bandes (24)
sam |l iche Verfornmungsstufen in Summe aktiviert

wer den,
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zur Herstellung eines Bandes (14) mt etwas groferer
Di cke nur die zweite und dritte Verfornungsstufe

einzeln oder in Summe aktiviert werden, und

zur Herstellung einer unverfornten Bramme alle drei

Ver f or mungsst uf en deaktiviert werden.”

1984.D Y
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Zur Stutzung i hres Antrags auf Rickzahl ung der
Beschwer degebihr argunentiert di e Beschwerdef Uhrerin im

wesentlichen wie fol gt:

I n der angefochtenen Entschei dung werde festgestellt,
dall zwei von fdnf vonei nander unabh&angi gen, im

Anspruch 1 angegebenen Alternativen nicht neu seien und
dal somt der Anspruch 1 insgesant den Anforderungen von
Artikel 52 und 54 EPU nicht geniige. Es sei jedoch mit
den Cesetzen der Logi k unvereinbar, daf3 in einem sol chen
Fall e die Lehre des gesanten Anspruchs 1 mt allen

sei nen Merkmal en nicht neu sein solle. Der Anspruch 1
ent hal te nam ich dann, wenn man der Bewei sfuhrung der

Pr af ungsabt ei | ung fol ge, neben den zwei angeblich nicht
neuen Alternativl 6sungen noch drei weitere

Al ternativl 6sungen, deren Neuheit nicht nachgew esen

wor den sei. Aufgrund di eses offensichtlichen

W derspruchs in der Begrundung der angefochtenen

Ent schei dung seien di e angefihrten G inde als
unverstandlich und verworren anzusehen, so dal3 sie nicht
erkennen |ieRen, wel che Uberlegungen tatsachlich fur die
Ent schei dung maligebend gewesen seien. Die zur

Zur ickwei sung der Annel dung fidhrenden Argunente in der
angef ocht enen Ent schei dung wirden demmach ni cht auf

ei nem Beurteilungsirrtum beruhen, sondern die

angef ocht ene Entschei dung sei nicht mt G Unden
versehen, da aus ihr nicht erkennbar sei, welche
tatsachlichen Feststellungen und rechtlichen Erwidgungen

far sie malRgebend waren.

1984.D
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Ent schei dungsgr inde

1. D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108,
sowi e den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

2. Zulassigkeit der Anderungen, Klarheit der Anspriiche

2.1 Die im Qberbegriff des geltenden Verfahrensanspruchs 1
auf gef ihrten Merkmal e, wel che di e zur Ausfihrung des
beansprucht en Verfahrens benutzte Anl age betreffen,
ent sprechen, abgesehen von unwesentlichen sprachlichen
Anderungen, den ersten finf Merkmal sgruppen des
ur springl i chen, unabhangi gen Vorri chtungsanspruchs 9.
Das erste Teil merkmal im Kennzei chen des gel t enden
Anspruchs 1 | aBt sich von dem sechsten (und | etzten)
Tei | merkmal des urspringlichen Anspruchs 9 abl eiten,
wobei die Hi nweise auf die alternative Herstellung eines
war ngewal zt en Bandes (24), eines warnverfornten
Vorstreifens (14) oder einer unverfornten Bramme dem
einl eitenden Satz des urspringlichen Anspruchs 1 zu

ent nehnen si nd.

Die restlichen drei Verfahrensmerkmal e aus dem

Kennzei chen des gel tenden Anspruchs 1 entsprechen

si nngemalR den | etzten drei Merknmal sgruppen aus dem
urspriunglichen Anspruch 1, wobei sich die Verdeutlichung
hi nsichtlich der Aktivierung der "zweiten und dritten
Ver f or mungsstufe” zur "Herstellung eines Bandes (14) mt
etwas groRerer Dicke" (vorletztes Teil merkmal des

gel tenden Anspruchs 1) aus der entsprechenden Angabe im
urspriunglichen Anspruch 1 (vgl. den H nweis auf "die

nach Durcherstarren des Stranges (4) vorgesehenen

1984.D Y A
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Ver f ormungsschritte”) in Verbindung mt der

ursprungl i chen Beschrei bung ableiten | ait.

Das i m gel tenden Anspruch 1 verdeutlichte

Ver f ahrensnerkmal , dal3 di e vorgenannt en Endprodukte in
ein und dersel ben Anl age durch die Aktivierung bzw
Deakti vi erung der unterschiedlichen Verfornungsstufen
hergestellt werden kdnnen, ist auch dem Gesantinhalt der
ur springlichen Beschrei bung in Verbindung mt der

Zei chnung zu ent nehnen.

Di e gel tenden Verfahrensanspriche 2 bis 8 entsprechen
si nngenmal3 den urspringlichen Anspriuchen 2 bis 8.
Anstel |l e des urspringlich benutzten Begriffes
"Verformungsschritt” wurde | ediglich der technisch
aqui val ente Begriff "Verfornungsstufe" verwendet.
Weiterhin ist imAnspruch 8 die i murspringlichen
Anspruch 8 enthaltene Alternativangabe "oder einer

dar Uber | i egenden Di cke" nicht nehr enthalten.

Di e Beschrei bung wurde dem Wortl aut der geéanderten
Anspr iche angepaldt, wobei zusatzlich noch auf den
weiteren Stand der Techni k nach der EP-A-504 999

verw esen wur de.

I n der Beschrei bungseinl eitung wrden di e H nwei se auf
die in den geltenden Unterl agen nicht nehr vorhandenen
Vorri chtungsanspriuche, die auf eine Anlage zur

Dur chf ihrung des Verfahrens gerichtet waren, gestrichen.
Di ese Vorrichtungsanspriche sol |l en, nach Angabe der
Beschwer def Ghrerin, in einer Teilannel dung

wei terverfol gt werden

1984.D
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Es bestehen somt insgesant kei ne Bedenken gegen die
vor genomrenen Anderungen i m Hinblick auf
Artikel 123 (2) EPU

Das erste Teil nerkmal aus dem Kennzei chen des
Anspruchs 1 gi bt eindeutig an, dalR die alternativ
herstel | baren, verschi edenen Endprodukte von der im
Qoer begriff des Anspruchs 1 definierten Anl age

ent sprechend dem angegebenen Verfahren hergestellt

wer den.

Demach i st im Anspruch 1 der Gegenstand, fidr den Schutz
begehrt w rd, deutlich angegeben und di e beanspruchte
Lehre stimt mt der in der Beschrei bung und der

Zei chnung dar gel egten Lehre Uberein.

Es bestehen sonmt auch kei ne Bedenken i m Hi nblick auf
Arti kel 84 EPU

Gegenstand des Anspruchs 1, Aufgabenstellung, LOsung

I n der Beschrei bungseinl ei tung werden bekannte Anl agen
al s nachteilig beanstandet, da beim Ausfall einer der
Ver f or mungsst uf en der Gesant prozel3 gest oppt und das

G elRver fahren abgebrochen werden misse. D e anwendbaren
Her stel | ungsverfahren seien imH nblick auf die

Produkt qualitéat nicht flexibel, denn es misse z. B. be
der Anl age nach der Druckschrift WO 92/00815 (D1) der
ei ne Wi chreduktion mt noch fl ldssigem Kern der Bramme
betreffende erste Verformungsschritt stets durchgefdhrt
wer den, um das verforme Band ei ner Zw schenw ckel -
station mt einer zum Aufw ckel n ausrei chenden

Auswal zung zuf Ghren zu kénnen. Somit sei das bekannte

1984.D Y
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Verfahren fur bestinmme Stahlqualitéaten nicht

dur chf ohrbar. Auch beim Ausfall des W ckel aggregat es
komme der Cesant prozel3 einschlielllich des G elRens zum
Stillstand.

Von di esen Nachteilen des Stands der Techni k ausgehend
wur de di e der Annel dung zugrundel i egende

Auf gabenstel | ung abgeleitet, namich ein Verfahren zu
schaf fen, das

ei ne sehr hohe Betriebsflexibilitat ernbglicht und
bei dem das Stranggi eBen auch imFalle einer Storung
(in einer der der Durchlaufkokille nachgeordneten
Ver f or mungsst ufen) fortgesetzt werden kann.

Bei dem beanspruchten Verfahren kommt eine Anl age zur
Anwendung, bei der mt einer Kokille mt gleich-

bl ei bendem Querschnitt ei ne Branme gegossen wird, die in
ei ner ersten Verformungsstufe (5 bis 9) mt noch

fl GUssi gem Kern ei ner Wi chreduktion und in einer zweiten
Ver f ormungsstufe (10) als durcherstarrter Strang einer
wei teren Di ckenreduktion unterzogen wird. Die danach in
ei ner Trenneinrichtung (13) abgescherten Strang-

sticke (14) werden in einer dritten Verfornmungsstufe

(FertigstralRe (17, 19)) fertiggewal zt.

Nach dem beanspruchten Verfahren werden zur Erzeugung
unt erschi edl i cher Endprodukte, na&mich eines

war ngewal zt en Bandes bzw. ei nes warnverfornten
Vorstrei fens bzw. einer unverfornten Bramme die

Ver f or mungsst uf en unterschiedlich aktiviert bzw
deaktiviert. Da bei mbeanspruchten Verfahren aul’erdem

ei ne Trenneinrichtung (13) zur Herstellung von vom

1984.D Y A



-9 - T 0399/ 96

Strang (4) abgetrennten Strangsticken (14) vorhanden

i st, kann das G el3en sel bst bei Ausfall nehrerer oder
aller Ceruste fortgesetzt werden, denn durch das Fehlen
ei ner Zwi schenw ckel stati on kann selbst ein relativ

di ckes, nicht w ckel bares Band weiterverarbeitet werden
Es ist somt eine hohe Betriebsflexibilitat gegeben.

Neuheit

Bei der Stranggi elBanl age nach der WO 92/00815 (D1) sind
ei ner Kokille zwei Verfornungsstufen (11 bzw. 15)
nachgeordnet, von denen die erste zur Reduktion eines
Stranges mt fl Ussigem Kern und di e andere zur Reduktion
des durcherstarrten Strangs dienen. Vor einer dritten
Ver f or mungsstufe, die von ei nem nehrgeridsti gen VWarmal z-
gerust (27) gebildet ist, dient eine Zw schenw ckel -
station (23) zum Aufrollen und gegebenenfalls

Zw schenl agern des die zweite Verfornungsstufe

ver| assenden Stranges.

Mt dieser Anlage kann ein ausgewal ztes, dinnes Band 1
hergestellt werden, das in allen Verformungsstufen
reduziert wird. Uber eine Deaktivierung einer oder
mehrerer der Verfornmungsstufen ist in der Dl nichts
gesagt. Aufgrund der Anordnung der Zw schenw ckel -
station (23), die nur dann funktionsfahig ist, wenn das
Band i n den bei den vorgesetzten Verfornungsstufen zum
Auf wi ckel n ausrei chend stark ausgewal zt ist, nul3 die

St ranggi eRanl age bei Ausfall zum ndest einer der
vorgeschal teten Verformungsstufen still gel egt werden
Die Herstellung einer unverfornten Brame bzw. eines

ni cht w ckel baren Vorstreifens ist somt bei der Anlage

nach der D1 offensichtlich nicht vorgesehen. Mt der

1984.D Y A
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vor bekannten Anl age kénnen somit weder warnmverfornte
Vorstrei fen noch unverfornte Brammen im Sinne der im
Anspruch 1 des Streitpatents definierten Lehre gefertigt

wer den.

Die in der EP-A-504 999 (D2) offenbarte Stranggi eRanl age
entspricht imPrinzip der in der Dl beschriebenen

Anl age. Der Stranggi eBkokille sind eine erste

Ver f ormungsstufe (3) und eine zweite Verformnmungs-

stufe (4) nachgeordnet, wobei das in diesen beiden
Stufen reduzierte Band in einer Auf- und Abw ckel -
anordnung (7) auf- bzw. w eder abgerollt wird. Uber eine
dritte und abschlielRend Uber eine vierte Verfornungs-
einrichtung wird das Band bis zu einer dinnen Bl echdi cke
von 0,7 nmm ausgewal zt. Mt dieser Anlage sind somt
ebenfalls we bei der D1 keine unterschiedlichen

Bandf ormen i m Si nne der Lehre des beanspruchten
Ver f ahrens herstell bar.

Di e EP-A-350 431 (D3) weist drei der Stranggiel3-

kokille (1) nachgeordnete Verfornmngsstufen auf, vgl. in
der Figur 1 der D3 die Wal zen (2, 3) sow e die weiteren
VWl zen (4 bis 6) zur Weichreduktion (siehe Beschreibung
der Figur 2) und die Walzen (7, 8), die das erstarrte
Band weiterreduzi eren. Nach dem Anspruch 2, sow e der

Bei spi el sbeschreibung in Spalte 4, Zeile 22 ff. der D3
sind die Regler (10, 10', 13, 13', 17, 19 und 19';

Figur 2) aller Wal zgeriste mt ei nem Ubergeordneten
Regl er (20) verbunden, der die Aufteilung der
Verformungsarbeit in den verschi edenen Verfornmngsstufen
steuert. Nach der Beschreibung in Spalte 4, ab Zeile 50
"kann je nach Betriebsverhaltni ssen das Endmal3 des

Stranges bereits mt einemersten Rollenpaar erzielt

1984.D Y A
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wer den" .

Bei dieser bekannten Anl age ist &hnlich wie bei der in
Rede stehenden Annel dung und i m Gegensatz zu den Anl agen
nach D1 und D2 kei ne Zw schenw ckel ei nri chtung
vorgesehen. In der D3 sind jedoch keinerlei Angaben
dahi ngehend genacht, dal der Ubergeordnete Regler eine
Aktivierung bzw. Deaktivierung der einzel nen

Ver f ormungsstufen erndglicht, wie dies in der

vor | i egenden Annel dung beansprucht w rd. Dar tber hinaus
fehlt bei der Anlage nach der D3 eine Trenneinrichtung
die z. B. bei Ausfall des ersten bzw. weiterer

Rol | enpaare das Weiterl aufen des Stranggi eens und die

Herstel |l ung unverfornter Brammen erndglicht.

In der EP-A-266 564 (D4) sind einer Stranggiel-

kokille (1) eine erste Verfornungsstufe sow e eine
Schere (2) nachgeschaltet, wobei die abgetrennten Bander
Uber einen Roll enherdofen (4) einemdrei Ceriste

auf wei senden Fertigwal zwerk zugefdhrt werden. Nach der
Beschrei bung der D4 (Spalte 1, Zeile 48 bis Spalte 2,
Zeile 22) sollen durch diese Anl age di e hohen Kosten

ei ner Zw schenaufw ckel station verm eden werden. |In der
D4 ist nichts dariber gesagt, dall das stranggegossene
Band in einer ersten Verfornungsstufe weichreduziert und
dann in einer zweiten Verfornungsstufe in durch-
erstarrtem Zustand weiterverfornt wird, bevor es der

| etzten Verfornungsstufe zugefidhrt wird. Hinsichtlich

ei ner Aktivierung bzw. Deaktivierung der Verfornmngs-
stufen sind in der D4 ebenfalls kei ne Angaben genacht.
Demach enthalt di ese Druckschrift auch keinen H nweis
zur alternativen Herstellung der i mAnspruch 1 der

Annel dung genannt en Endprodukt e.

1984.D Y
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In der in der Beschreibungseinleitung erérterten EP-A-
286 862 (DO,) kommt ei ne Bandgi eanl age mt einer
trichterform gen StrangguB3kokille (2) zum Einsatz, die

i m Gegensatz zu der bei der vorliegenden Annel dung
verwendet en Durchl auf kokille mt gl eichbl ei bendem
Querschnitt das Stranggi een wesentlich dunnerer Bramren
(unter 25 mm) erndglicht. Diese Druckschrift enthalt im
dbri gen kei ne Angaben uber die Aktivierung bzw.
Deakti vi erung verschi edener der Kokille nachgeschal teter
Ver f or nungsst uf en.

Die ebenfalls in der Beschreibungseinleitung gewirdi gte
EP- A-327 854 (DO,) beschrei bt eine Anlage, bei der einer
St ranggi eBkoki | Il e unm ttel bar ei ne Trenneinrichtung
(Querteiler 2) zum Abtrennen der gegossenen

Vor bander (3) nachgeschaltet ist. D e Vorbander (3)

wer den zur Zw schenspei cherung ei nem Rol | enher dof en (4)
zugef ihrt und anschlielBend in eine Fertigwal zstrale (7)
ei ngef uhrt. Das fertiggewal zte "G obbl echband” ist Uber
ei ne hochschwenkbare Fangei nrichtung (10) entweder einer
Rol | haspel zum Aufw ckel n oder bei St6rung dersel ben
tiber eine Schere (11) einem Stapler (17) zufuhrbar.

D ese Druckschrift offenbart somt eine

Al ternativndglichkeit bei nichtfunktionsfahiger

Rol | haspel (9) die gesante Anlage weiterlaufen zu | assen
und di e abgetrennten G obbl echbander (11, 12) zu
stapel n. Di ese bekannte Anl age enthéalt jedoch nur eine
Ver f ormungsstufe (7) und of fenbart nichts, was auf die
Mogl i chkeit einer Aktivierung bzw. Deaktivierung

mehr erer Verformngsstufen hi nwei st.

1984.D Y
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Das Verfahren nach dem Anspruch 1 der vorliegenden
Annel dung ist somt im Vergleich zuminsgesant

auf gedeckt en Stand der Techni k neu.

Zuruckverweisung an die erste Instanz

I n der angefochtenen Entschei dung erfolgte die

Zur uckwei sung der Annel dung aus G unden von

Artikel 54 EPU (nmangel nde Neuheit). Eine Prifung der
erfinderischen Tatigkeit hat noch nicht stattgefunden.

Nach der Feststellung der Beschwerdekamer, dal3 die
derzeit geltenden Unterl agen formal zul &ssig und das
beanspruchte Verfahren gegeniber dem i nsgesant

auf gedeckten Stand der Techni k neu ist, steht nun die

Priafung der erfinderischen Tatigkeit an.

In Ubereinstinmmung nmit der standi gen Rechtsprechung der
Beschwer dekammern macht di e Kammer von demihr in
Artikel 111 (1) EPU eingeraunten Ernessen Gebrauch, die
Sache zur weiteren Prufung an die Prufungsabteil ung

zur uckzuver wei sen. Auf di ese Wi se verblei bt der
Beschwer def Uhrerin bei der Priafung der erfinderischen
Tati gkeit das Recht auf zwei Instanzen (vgl. z. B

T 423/ 88 vom 20. Novenber 1990, Punkte 3.2 und 3. 3,

nicht veroffentlicht).

Ruckzahlung der Beschwerdegebihr

1984.D



6.2

- 14 - T 0399/ 96

Di e Beschwerdefidhrerin stitzt ihren Antrag auf
Rickerstattung der Beschwerdegebiihr (Regel 67 EPU) auf
di e Rige, di e angefochtene Entschei dung tUber die

Zur ickwei sung der Annel dung stutze sich auf eine nicht
nachvol | zi ehbare und den Gesetzen der Logik

wi der sprechende Begr tindung.

D e Prufungsabteilung vertrat in zwei der angefochtenen
Ent schei dung vor angehenden Beschei den di e Auffassung,
dall der damals vorliegende Anspruch 1 nach dem Haupt -
und dem Hi | fsantrag nehrdeutig fornuliert sei und nicht
die Erfordernisse des Artikels 84 EPU erfiulle, zumal er
ver schi edene und vonei nander unabh&angi ge Verfahren
beanspruche, von denen zwei bzw. zum ndest eines
gegenuber dem O f enbarungsi nhalt nach der Druck-
schrift Dl nicht neu sei.

O fensichtlich vernochten weder der Gesantinhalt der
Annmel dung noch die Argunentation der Beschwerdefihrerin
(in den Beschei dserw derungen) die Priifungsabteil ung
davon zu Uberzeugen, dall die i m Anspruch 1 angegebenen
Verfahren mt Hilfe nur einer Stranggi e3anl age

dur chf Ghrbar sind, indem die Verfornungsstufen dieser
Anl age alternativ entweder in ihrer Gesantheit aktiviert
oder deaktiviert oder nur teilweise aktiviert sind. D e
Pr if ungsabt ei | ung hat dann auf der Basis ei ner engen,
wortlichen Anspruchsausl egung di e Annel dung mangel s
Neuheit zweier der im Anspruch 1 definierten, ihrer

Ansi cht nach vonei nander unabhéangi gen Verfahren

zur ickgew esen

Ei n sol ches Vorgehen ist imPrinzip nicht zu

beanst anden, wenn auch di e der Feststellung der

1984.D
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fehl enden Neuheit zugrunde |iegende Beurteil ung der

Pr uf ungsabt ei | ung, di e Anspruchsl ehre unfasse nehrere
vonei nander unabhangi ge Verfahren, aufgrund des weiteren
Annel dungsi nhalts nicht als zutreffend anzusehen i st.
Werden namich in ei nem Anspruch nehrere vonei nander
unabhangi ge Verfahren beansprucht, dann gilt der
Gegenstand des Anspruchs auch dann als nicht neu im
Sinne von Artikel 54 EPU, wenn nur eines der angegebenen
Verfahren als vom Stand der Techni k vorweggenomren
nachgew esen wird. In den Beschei den der Prifungs-
abtei l ung und der angefochtenen Entschei dung i st
deutlich dargel egt, dal3 die Priufungsabteilung den damal s
gel tenden Anspruch 1 i mvorstehenden Sinn ausgel egt hat
und dalR i m ubrigen der Inhalt der Annel dungsbeschrei bung
und di e Argunentation der BeschwerdefUhrerin sie nicht
zu ei ner anderen Anspruchsausl egung bringen konnten.
Dabei ist auch zu bericksichtigen, dall die Fornulierung
der damal i gen Anspruchsfassungen aufgrund des
undeut | i chen und unkl aren Anspruchswortlauts zu der von
der Gesant of f enbarung der Annel dung abwei chenden

Ausl egung der Anspruchsl ehre durch die Prifungsabteil ung
gef Uhrt hat.

Di e auf mangel nder Neuheit des Anspruchs 1 basi erende
Begr tndung i n der angefochtenen Entschei dung i st demmach
unter Bericksichtigung der von der Prifungsabteil ung
vertretenen Ausl egung des Anspruchsinhalts in sich

schl issig und nicht als mt einem Verfahrensfehler
behaftet anzusehen. Es genlgt, wenn ein Leser der

angef ocht enen Ent schei dung ent nehnen kann, wel cher
Gedankengang zur Zur dckwei sung der Annel dung gef Ghrt

hat. Cb di e Begrindung der ersten Instanz Uberzeugend

ist und ob sich die Kanmer ihrem Ergebni s anschli eldt,
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i st eine andere Frage und hat nichts mt der
Feststel l ung ei nes wesentlichen Verfahrensmangels zu
tun. Auch eine fal sche Beurteilung der beanspruchten
Erfindung, die auf einemwesentlichen Irrtum beruht,
fahrt bei einer darauf gestitzte Entschei dung nicht zu
ei nem Ver f ahrensmangel (vgl. in di esem Zusammenhang di e
ni cht veroffentlichten Beschwerdekanmmer ent schei dungen

T 75/91, Punkt 7, T 367/91, Punkt 7, Abséatze 4 und 5,

T 856/91, Punkt 6.2 und die Entscheidung T 647/93, ABI.
EPA 1995, 132, Punkt 4.2).

6. 4 Auch das erstmalige Nennen von Druckschriften in der
angef ocht enen Ent schei dung kann nicht als wesentlicher
Ver f ahrensf ehl er gewertet werden, da es sich im
vor|iegenden Fall um kei ne di e angefochtene Entschei dung
tragenden G inde handelt, sondern um an sich unnétige

er ganzende Bener kungen.

6.5 Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebihr i st

demmach zur ickzuwei sen

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren Priufung

zur ickverw esen

3. Der Antrag auf Rickzahl ung der Beschwerdegebthr wird

1984.D Y



- 17 - T 0399/ 96

zur ickgew esen.

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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