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Sachverhalt und Antrage

I.

II.
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Die Beschwerde ist gegen die Entscheidung einer
Einspruchsabteilung des Europaischen Patentamts vom
21. Februar 1996 gerichtet, mit der das europaische
Patent Nr. 0 266 803 (Anmeldenummer 87 117 060.1)
mangels erfinderischer Tatigkeit aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen. worden ist.

Der erteilte Anspruch 1 dieses Streitpatents lautet:

"SchliefRzylinder, insbesondere fur das LenkschloR eines
Kraftfahrzeuges, mit einem im Zylindergehdause (3)
drehbar angeordneten Zylinderkern (2), in dessen
Langskanal ein schlidsseldhnliches Teil (1) einschiebbar
ist, durch das der Zylinderkern (2) verdrehbar ist und
das mit einer Geberdiode ein Signal abgibt, das von
einer am Schlieffzylinder angeordneten Empfangerdiocde

(13) oder einem zum Empfangerdiode fuhrenden Fenster
(12") empfangen wird, um eine Entriegelung zu erzeugen,
dadurch gekennzeichnet, daff die Empfangerdiode oder das
Fenster an einer Stelle befestigt sind, an der sie durch
die Geberdiode (12) nur bei eingestecktem Teil (1) und
in einer Drehstellung des Teils (1) erreichbar sind, die
von der Einsteckdrehstellung ("0") unterschiedlich ist,
und daf der Zylinderkern (2) Zuhaltungen (4,5) aufweist,
die durch das eingesteckte Teil (1) in die entsperrte

Stellung bringbar sind."

In der angefochtenen Entscheidung werden ‘die folgenden

Entgegenhaltungen genannt:
D1: DE-A-3 330 740

D2: US-A-4 090 175.
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Der Widerruf des Streitpatents wird im wesentlichen
damit begriundet, daf ausgehend vom aus der
Entgegenhaltung D1 bekannten, nur elektronisch
gesichertén Schloff der Fachmann die Lehre von
Entgegenhaltung D2, die ein zweifach, namlich mechanisch
und elektronisch, entriegelbares Schlof betreffe, auf
das bekannte, elektronisch gesicherte Schlof in

naheliegender Weise Ubertragen kénne.

Die Beschwerde ist am 19. April 1996 unter gleich-
zeitiger Zahlung der Bescherdegebuhr von der Patent-
inhaberin eingelegt worden. Die Begrundung dieser
Beschwerde wurde am 19. Juni 1996 eingereicht. Die
Beschwerfihrerin hat die Antrage gestellt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das vorgenannte
Patent in seiner erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.
Hilfsweise wurde ein zusatzlicher Anspruchssatz
eingereicht und Antrag auf Anberaumung einer mindlichen

Verhandlung gestellt.

In einer Mitteilung vom 12. Februar 1997 wurde seitens
der Beschwerdekammer darauf hingewiesen, daR die
Kombination der Entgegenhaltungen D1 und D2 wohl nicht
nahegelegt werde und daR diese Kombination selbst nicht
unmittelbar zum Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

fuhre.

Am 13. Marz 1997 hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende) mitgeteilt, daf sie an einer
Weiterverfolgung des Beschwerdeverfahrens nicht mehr

interessiert sei.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuldssig.

Zu prufen ist, ob der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents durch den nachgewiesenen Stand der Technik
und/oder das allgemeine Fachwissen nahegelegt ist oder

nicht.

Entgegenhaltung D1, die den nachstkommenden Stand der
Technik wiedergibt, beschreibt ein Schlof3, das alle
Merkmale des Oberbegriffes des Anspruchs 1 des Streit-
patents aufweist. Mit diesem bekannten Schloff hat der
Fachmann schon versucht, ein Lenkschloff mit Schlief3-
zylinder, dessen Zylinderkern durch Schlussel dreh-
beweglich ist, d. h. ein mechanisches Schlof mit einem
durch Infrarotstrahlen betidtigbaren Schlofs zu kombi-
nieren, so daf "bei weitgehender Beibehaltung der
mechanischen Schlofteile eine Betatigung durch Strahlung
moéglich ist und eine Betatigung durch von Unbefugten
ausgelbte Strahlen weitgehendst verhindert wird". Das
schlussel&hnliche Teil, das als Schlussel dient, ist in
den Langskanal des Zylinderkerns axial einsteckbar und
weist eine Geberdiode auf, die Strahlen, insbesondere
Infrarotstrahlung, durch einen koaxialen Hohlraum des
Schlussels aussenden kann. Diese Strahlung ist codiert.
Durch die axiale Einsteckbewegung des Schlussels im
Zylinderkern schwenkt ein im Zylinderkern gelagerter
Hebel, der eine spiegelnde Flache aufweist. Durch seine
Schwenkung verlagert der Hebel den Zylinderkern axial
innerhalb des Schlosses, um hierdurch die Haltekurve des
Zvlinderkerns mit dem Stift des Sperriegels des )
Lenkschlosses in Kontakt zu bringen. Das vom Schlussel
abgegebene Signal wird dann in dieser Einsteckstellung
des Schlussels durch die spiegelnde Flache des Hebels
Uber ein Fenster im Zylindergehduse zu einer Empfanger-
diode reflektiert. Ist der Strahlencode korrekt, wird
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ein Elektromagnet betatigt, der einen gegen Dreh-
bewegungen des Zylinderkerns widerstandfahigen
Sperrbolzen entriegelt. Dann kann der Schliussel den
Zylinderkern drehverstellen, um das Lenkschlof zu

O6ffnen.

In diesem Dokument D1, siehe die Beschreibung, Seite 8,
Zeile 10 bis 15 und Seite 12, Zeilen 1 bis 4, wird
gelehrt, dafd das schlusseldhnliche Teil "alle
mechanischen Betatigungen eines Schlissels ausibt bis
auf die Betdtigung von Zuhaltungsteilen,.... Allein
diese Funktion wird von der Strahlung iibernommen.", und
daf "das Zylinderteil im Gegensatz zu Ublichen Zylinder-

kernen keine Zuhaltungen ... aufweist".

Dieser bekannte Schliefizylinder weist den Nachteil auf,
daR die Sicherheit dieses Schlosses nur davon abhangt,
ob das richtige Signal die Empfangerdiode erreicht.
Deshalb liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde,
einen Schliefzylinder der eingangs genannten Art so zu
verbessern, dafl die Sicherheit erhéht wird. Bei der in
der Beschreibung des Streitpatents angegebenen Aufgabe,
"einen Schliefizylinder der eingangs genannten Art so zu
verbessern, daf3 ein Empfang des Signals erst erméglicht
wird, nachdem der Zylinderkern mechanisch entsperrt
ist.", wird bereits ein Teil des erfindungsgemafRen
Losungsgedankens in die Aufgabe einbezogen. Die
technische Aufgabe ist aber so zu formulieren, daf sie
keine Lésungsansétze enthidlt. Deshalb warlhier die

Aufgabe neu und allgemeiner zu formulieren.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des kennzeichenden
Teils des erteilten Anspruchs 1 des Streitpatents
geldst. Nach dieser Lésung mufl zunachst der Zylinderkern

durch das eingesteckte Teil mechanisch entsperrt, dann
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drehgestellt werden, um zu ermdglichen, dafl die
Strahlung zum Empfanger ubertragen werden kann, so daf

hierdurch das Lenkschloff elektronisch entriegelt wird.

In ihrer Widerrufsentscheidung machte die
Einspruchsabteilung geltend, daf diese Lésung im
Hinblick auf die der Entgegenhaltung D2 zu entnehmende

technische Lehre fur einen Fachmann naheliegend sei.

Diese US-Patentdruckschrift D2 betrifft einen mechanisch
und opto-elektronisch beté&tigbaren Schliefzylinder,
unter anderem fur Kraftfahrzeuge. Der drehbare Zylinder-
kern und das Zylindergehduse weisen in axialer Richtung
eine Reihe von durchgehenden Léchern auf, die Licht-
strahlengange bilden. In oder gegenuber den Gehduse-
lochern sind auf einer Seite des Geh&uses Lichtquellen
angeordnet und auf der anderen Seite entsprechende
Empfanger. Im Langskanal des Zylinderkerns ist ein
Schlussel einschiebbar, dessen flacher Schaft viele
Locher aufweist, die die Verbindungen zwischen den
Lichtguellen und den Empféngern in Abhéngigkeit von
einer vorgegebenen Codierung unterbrechen oder
ermdglichen kdénnen. Weiterhin weist das Ende des
Schlusselschaftes, namlich die Schlisselspitze, eine
profilierte Kante auf, die Zuhaltungen des Zylinderkerns
betatigt, die am Ende des Langskanals angeordnet sind.
Eine dieser Zuhaltungen kann einen elektrischen Schalter

fur die Lichtquellen beté&tigen.

Bei abgezogenem Schlissel ist der Schliefzylinder geméafd
D2 verriegelt. Wird der Schlussel vollstéandig
eingesteckt, werden zunidchst die Zuhaltungen betatigt,
um eine Drehbewegung, d. h. eine mechanische '
Entriegelung, des Zylinderkerns zuzulassen und den
Stromkreis der Lichtquellen zu schliefRen. Dann wird der
Zylinderkern durch den Schlussel teilweise gedreht, um

den Schlusselschaft in eine Stellung zu bringen, in der
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seine codierten Lécher die Lichtverbindungen zwischen
den Lichtqguellen und den Empfangern ermdéglichen, so daf
der Schliefizylinder nunmehr elektronisch entriegelt
wird. Daher lehrt diese Entgegenhaltung D2, einen
Schlieffzylinder zuerst mechanisch durch Betatigung von
Zuhaltungen zu entriegeln und dann nach einer
Drehbewegung des Zylinderkerns elektronisch zu

entriegeln.

Dies kommt zwar dem aus der Streitpatentschrift
entnehmbaren Lésungsprinzip nahe. Eine Kombination der
Lehre gem&f der Entgegenhaltung D1 mit der Lehre der
Entgegenhaltung D2 ist aber dennoch nicht naheliegend,
well beim Schlieffzylinder nach Entgegenhaltung D1 der
Fachmann schon ein mechanisch betatigbares Schloff mit
einem elektronisch betatigbaren Schlof kombiniert hat
und bereits zu einer Lésung gelangt ist, in der er auf
die uUblichen Zuhaltungen verzichten kann. Deshalb wird
er bei der Suche, die Sicherheit dieses Schliefzylinders
zu verbessern, davon abgehalten, zu den ublichen, mit
Zuhaltungen versehenen Schliefzylindern zuruckzukommen.
Auflerdem stellt das Schlofd gemaf Entgegenhaltung D1 vor
allem eine Entwicklung eines elektronisch betatigten
Schlosses des Standes der Technik dar, so daR zu
erwarten ist, daf der Fachmann versucht, die
elektronische Sicherheit zu verbessern. Daruber hinaus
weist die Entgegenhaltung D2 nicht ein wichtiges Merkmal
des nachstliegenden Standes der Technik gemdf Entgegen-
haltung D1 auf, namlich die Geberdiode oder dgl. im
Schlussel. Aus diesen Grunden erscheint die Kombination
beider Entgegenhaltungen als das Ergebnis einer nicht

zuldssigen ruckschauenden Betrachtungsweise.

Die Kammer ist ferner davon uberzeugt, daff, selbst wenn
die Entgenhaltung D2 in Betracht gezogen wurde, eine
Kombination der Lehren von D1 und D2 auch nicht

naheldge, weil es fir einen Fachmann ein schwieriges
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Problem wére, die aus der Entgegenhaltung D2 bekannte
Losung auf den aus der Verdéffentlichung D1 bekannten
Schliefzylinder zu ubertragen. Zusdtzlich zum Einsatz
von Zuhaltungen, der bereits mit Rucksicht auf die
mechanischen Schlof3teile nach Entgegenhaltung D1 einen
erheblichen konstruktiven Aufwand erfordern wirde, mufRte
das Entriegelungssystem des Schlosses gemdf D1 noch
geédndert werden, insbesondere im Hinblick auf den
schwenkbaren Hebel, der den Langskanal des Zylinderkerns
wohl besetzt und somit Schwierigkeiten fur den Einsatz

von Zuhaltungen bréachte.

Die Inhalte der anderen, von der Beschwedegegnerin
erwdhnten Entgegenhaltungen, nadmlich EP-21-0 105 774 und
GB-A-2 079 838, kommen dem Gegenstand des Anspruchs 1
noch weniger nahe. EP-A-0 105 774 lehrt die Entriegelung
eines nur mechanisch bet&tigbaren Lenkschlosses mittels
eines Schlussels, der gleichzeitig codierte Signale fur
eine elektronische Zentraleinheit aussendet, die auf
andere Vorrichtungen des Kraftfahrzeuges wirkt.

GB-A~2 079 838 betrifft lediglich elektronisch

betatigbare Schlésser von Kraftfahrzeugen.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gemaf
Hauptantrag beruht daher auf einer erfinderischen
Tétigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU und hat somit
Bestand. Die abhdngigen Patentanspruche 2 bis 4
enthalten weitere Ausgestaltungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 und kénnen daher ebenfalls aufrechterhalten

werden.

Unter diesen Umstanden sind die Hilfsantrage der

Beschwerdefuhrerin rechtlich gegenstandslos.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europdische Patent wird in unveranderter Form
aufrechterhalten.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

’MA\\ /%%Q

N. Maslin C. T. Wilson
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