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Sachverhalt und Antréage

Das auf die Annmeldung Nr. 90 917 481.5 erteilte
europai sche Patent Nr. 0 541 552 wurde mt der am

21. Marz 1996 zur Post gegebenen Ent schei dung der

Ei nspruchsabteil ung wi derrufen mt der Begrindung, die
Cegenst ande der unabhéangi gen Anspriche 1

(Herstel lungsverfahren) und 9 (Spinnvorrichtung)
beruhten i mH nblick auf fol genden Stand der Techni k:

E5: AT-C-283 575 in Zusammenschau mt der Lehre der

E6: U | manns Enzykl opadi e der techni schen Chem e,
1976, Band 11, Seiten 270 und 271

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Fur Anspruch 9
wur de zuséatzlich Bezug genommen auf:

E2: US- A-3 954 361.

1. Fur das Beschwerdeverfahren sind fol gende i m
Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente noch rel evant:

El: US- A-3 053 611
E3: DE- A-3 024 468
E4: DE-B-1 435 461.

[11. Am 20. Mai 1996 | egte die Beschwerdef Uhrerin
(Pat entinhaberin) unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebiihr Beschwer de gegen di ese Ent schei dung
ein, die sie am?22. Juli 1996 begrindete. Sie
beantragte, die Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
auf zuheben und di e Ei nspriche zurickzuwei sen (d. h. das
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Patent in der erteilten Fassung aufrechtzuerhal ten),
hi | f swei se ei ne mindliche Verhandl ung anzuber aunen.
AulBerdem stellte sie einen Hilfsantrag zur

Aufrechterhal tung des Patents in geanderter Fassung.

Di e Beschwerdegegnerin | (Ei nsprechende 01) beantragte
ohne weiteres inhaltliches Vorbringen mt Schreiben vom
5. August 1996 di e Zurickwei sung des Hauptantrages und
Ent schei dung nach Aktenl age lUber den Hilfsantrag.

Di e Beschwerdegegnerin Il (Einsprechende 02) beantragte
mt Schreiben vom 2. Oktober 1996 Zur idckwei sung der
Beschwerde. Sie w ederholte inhaltlich die Begrindung

i hres Ei nspruchsschriftsatzes zur fehl enden Neuheit und
fehl enden erfinderischen Tatigkeit der CGegenstande der
Anspriche 1 und 9 nach dem Hauptantrag. Di e Gegenst ande
der Anspriche 1 und 9 nach dem Hi | fsantrag seien
ebenfal | s weder neu noch erfinderisch.

Antrag auf mindlicher Verhandl ung wurde von Seiten der
Beschwer degegneri nnen ni cht gestellt.

| V. Der Wortl aut der bei den unabhangi gen Anspriche 1 und 9
in der erteilten Fassung nach dem Hauptantrag i st
f ol gender:

"1. Verfahren zur Herstellung von Mkrofilanenten mt
kl ei nem Durchmesser fur synthetische Garne oder fir
Spi nnvl i ese, wobei die Mkrofilanente aus mt einer
Schnel ze gespei st en Spi nndisen durch ein Spinnloch
(Didsenbohrung) nach Durchl auf en ei nes Bereiches, der
guer mt Kuhlluft angeblasen wird, mt einer grol3en
Abzugsgeschw ndi gkeit abgezogen und verstreckt werden,
dadurch gekennzei chnet, dal3 die Mkrofilanmente

unm ttel bar nach dem Austritt aus dem Spinnl och in der
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Wei se ei nem hei Ben Luftstrom ausgesetzt werden, dal3 der
hei Be Luftstrom das M krofilanment sofort nach dem
Austritt aus dem Spinnloch mantel férm g umhallt."

"9. Spinnvorrichtung zur Herstellung von M krofilanmenten
mt Kkl einem Durchnmesser fur synthetische Garne oder fur
Spi nnvl i ese, wobei die Mkrofilanente aus mt einer
Schnel ze gespei sten Spi nndise durch ein Spinnloch
(Disenbohrung) nach Durchl auf en ei nes Berei ches, der
quer mt Kuhlluft angeblasen wird, mt einer grof3en
Abzugsgeschw ndi gkeit abgezogen und verstreckt werden
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Spinnvorrichtung (10)
ei ne Mehrfach- Spi nndise (26) mt nehreren Spinnl 6chern
(34) enthalt, durch welche die Schnel ze austritt, und
dalR di e Mehrfach- Spi ndise konzentrisch zu jedem

Spi nnl och (34) nit einer Offnung versehen ist, durch
wel che ein heiBer Luftstrom (A) austritt.”

V. Die Argunente der Beschwerdefldhrerin zur Stitzung ihres
Haupt antrags | assen sich imwesentlichen w e folgt
zusanmenf assen:

Di e Druckschrift E5 sei als nachstkommender Stand der
Techni k zu betrachten. Dort werde ein Verfahren zur
Herstellung von M krofilanmenten of fenbart, bei demdie
M krofilanmente nach dem Austritt aus dem Spi nnl och ei nem
hei Ben Luftstrom ausgeset zt wirden. Entsprechendes gelte
fur die dort offenbarte Vorrichtung. Das Verfahren nach
Anspruch 1 bzw. die Vorrichtung nach Anspruch 9 in der
erteilten Fassung unterschi eden sich davon lediglich
dadurch, dal3 die Mkrofilanmente unmttel bar nach dem
Austritt aus der Spinndise dem Luftstrom ausgeset zt
wirden und dalR jedes M krofilanent dabei mantel f6rm g
umhil It werde. Keines der anderen Dokunente zum Stand
der Techni k | ege ei ne sol che MalBhahnme nahe.
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Di e Beschwerdegegnerin | hat sich inhaltlich nicht zur
Beschwer de geaullert.

Di e Argunmente der Beschwerdegegnerin Il zu den
Anspr ichen nach dem Hauptantrag sind i mwesentlichen
f ol gende:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
sei nicht neu gegenuber dem aus den jeweiligen
Dokunmenten E4 und E5 bekannten Stand der Technik, die
bei de ein Verfahren zur Herstellung von M krofilanenten
betréafen, bei dem heiRe Luft die Mkrofilanente gleich
nach dem Austritt aus der Spinndiuse umhille. Falls die
Kanmer neine, dal3 di ese bei den Dokunente kei nen Bereich,
der quer mt Kuhlluft angebl asen werde, nachw esen,
fehl e dem Gegenstand di eses Anspruchs di e notwendi ge
erfinderische Tatigkeit, weil eine solche Malinahne nach
der E6 dem Fachmann gel &ufi g sei

Dem Gegenst and des Anspruchs 9 in der erteilten Fassung

fehle ebenfalls die erfinderische Tatigkeit, weil er bei
ei ner Zusamenschau der Lehren der E4 oder E5 mt der E2
nahel i ege.

Di e Kammer hat den Parteien in einer Mtteilung nach
Arti kel 12 der Verfahrensordnung der Beschwer dekamrern
vom 23. Novenber 1999 i hre vorl aufige Mei nung kundget an,
nach der die Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 und
der Vorrichtung nach Anspruch 9 in der erteilten Fassung
gegentber dem vor handenen Stand der Techni k gegeben zu
sei n schei ne.

Al's nachstliegender Stand der Techni k werde E4
bezeichnet. Die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens
nach Anspruch 1 und der Vorrichtung nach Anspruch 9 in
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der erteilten Fassung scheine in Bezug auf die
Zusamenschau der Dokumente E4 und E6 bereits dadurch
gegeben zu sein, dal die in E6 diskutierte Queranbl asung
mt Kuihlluft, wenn in dem nach E4 bekannten Verfahren
angewendet, zu Tur bul enzen fihren werde, die gerade
verm eden werden sollten. Di e Konbination der Lehren der
ES und E6 komme ebenfalls nicht in Betracht, weil die
nach der E6 quer angebl asene Luft den pneumati schen
Abzug und di e Verstreckung der Monofil anente nach der E5
hi ndern wir de.

| m Bescheid wurde schlielRlich der imEi nspruchsschrift-
satz der Beschwerdegegnerin |l vorgebrachten, in der
angegri ffenen Ent schei dung jedoch ni cht abgehandel ten
Ei nwand der fehl enden erfinderischen Tatigkeit des
CGegenst andes des Anspruchs 9 aufgegriffen, der sich auf
di e Konbi nati on der Lehren der E1 und E2 stitzte. Dabei
hat di e Kamrer auf das Dokunent:

E7: US-A-3 905 734

hi ngewi esen, auf das in E2 fur die verwendete
Spi nnvorri chtung Bezug genommen wur de.

Kei ne der Parteien hat sich zu di esem Beschei d geaulRert.

Ent schei dungsgr tinde

2.

1330.D

Zul assi gkei t

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1
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D e Beschwerdegegnerin Il argunmentierte, der Gegenstand
des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung sei nicht neu
gegentuber EA4.

I n di esem Dokunent fehlt es allerdings zum ndest an dem
Merkmal , dalR die Mkrofil anente, nachdem sie dem hei Ben
Luftstrom ausgeset zt wurden, einen Bereich durchl aufen,
der quer mt Kuahlluft angebl asen wird, und danach
abgezogen und verstreckt werden. In dem Bereich & (siehe
Figur 3 der E4) wird Rauml uft durch den hei Ben Luftstrom
lediglich mtgerissen (siehe Spalte 4, Zeile 41). D e

Fil amente werden somt nicht quer mt Kuhlluft

angebl asen.

Auch in Bezug auf die E5 sei nach der Beschwerdegegnerin
Il die Neuheit nicht gegeben.

D esem Dokunent ist allerdings ebenfalls nicht das

Mer kmal zu ent nehnmen, dal die M krofilanmente, nachdem
si e dem hei Ben Luftstrom ausgesetzt wurden, durch einen
Berei ch gefihrt werden, der quer mt Kuahlluft angebl asen
wi rd. Der vorhandene kihle Luftstromist nicht quer zur
Fil amentrichtung, sondern schrag (nach der Figur 2) oder
sogar parallel (nach dem Anspruch 1) zu ihr

ausgerichtet.

Weiterhin ist nicht eindeutig of fenbart, dalR die heiRen
Luftstronme jedes M krofilanment sofort nach dem Austritt
aus dem Spi nnl och mantel f6rm g unmhil | en. Denn di e hei Ren
Luftstrome treten schrdg zur Filanentrichtung aus den
Luftschlitzen neben den Spi nndisen aus (nach Figur 2).
Si e werden das M krofilanment und ei nander daher erst in
ei nem gewi ssen Abstand von der Spinndise treffen. Erst
ab di esen Punkt koénnte es zu einer mantel f 6rm gen

Urhil ung der M krofil amente durch den hieraus
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ent st ehenden paral |l el en hei Ben Luftstrom komren. Die

M krofil amente werden von dem hei Ben Luftstrom zunachst
vorverstreckt und nachher von dem kalten Luftstrom

wei terverstreckt (Anspruch 1).

Di e Neuheit des Cegenstandes des erteilten Anspruchs 1
in Bezug auf den Ubrigen Stand der Techni k wurde im
Beschwer deverfahren nicht nehr bestritten. D e

Ei nspruchsabtei l ung hat zurecht festgestellt, der
Cegenst and des Anspruchs 1 sei neu. Denn auch nach
Auf f assung der Kammer offenbart kei ne der vorhandenen
Druckschriften fur sich allein alle Merkmal e des

Ver fahrens nach demerteilten Anspruch 1 (Artikel 54
EPU) .

Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 9 in der
erteilten Fassung

Di e Neuheit des Cegenstandes des erteilten Anspruchs 9
wur de weder im Einspruchs- noch i m Beschwerdeverfahren
angegriffen, sondern lediglich fehlende erfinderische
Tatigkeit geltend gemacht.

Nachstl i egender Stand der Technik

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamer
komt es bei der WAhl des nachstliegenden Standes der
Techni k zunachst darauf an, dall er auf den gl eichen
Zweck bzw. diesel be Wrkung gerichtet ist wie die
Erfindung. Andernfalls kann er den Fachmann nicht in
nahel i egender Wi se zu der beanspruchten Erfindung

hi nf Ghr en.

Bei der vorliegenden Erfindung geht es darum bei der
Herstel l ung von M krofilanmenten di ese direkt nach
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Austritt aus der Spinndise mt einem HeiBluftstrom zu
unmhidl I en, damt sie | angsam abkthl en, ohne Turbul enzen
ausgeset zt zu sein (siehe Streitpatent, Seite 3, Zeilen
20-47).

Fur das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung
nach Anspruch 9 in der jeweils erteilten Fassung stellt
das Dokunment E4 den néachstliegenden Stand der Techni k
dar. Denn di eses Dokument betrifft ebenfalls die

Herstel lung von M krofilanmenten von 1 den (=1,1 dtex),
di e al s Fadenschar unm ttel bar nach dem Austritt aus der
Spi nndise von ei nem hei Ben Luftstrom ungeben werden, der
we imStreitpatent parallel zur Filanmentl angsrichtung
ausgebl asen wird (siehe Figur 2a) und die Mkrofilanmente
mtfuhrt sowie streckt. Die Mkrofilanente werden
dadurch kei nen Turbul enzen ausgesetzt (siehe Spalte 3,
Zeilen 40-43 der E4). Sie werden vielnehr mt dem
Luftstromin ei nem Fihrungskanal s gefihrt und dann zu
VI i esen abgel egt bzw. auf entsprechende Fornen
abgesaugt. Dabei wird durch die Sogw rkung des war nen
Luftstromes (kihlere) Raum uft seitlich in das
Fihrungskanal ei ngesaugt.

Ent gegen der Mei nung der Ei nspruchsabteilung ist die
Kammer der Auffassung, dalR bei m Verfahren gemal3 E4 nach
dem M trei Ben der kuhl eren Raum uft doch noch eine
Streckung der Filanmente in dem Fuhrungskanal s
stattfindet, wie es der Spalte 4, Zeilen 29-39 dieses
Dokunments zu entnehnen ist: "Di e Lange des
Fihrungskanals s wird ..... so gewahlt, dald die durch
di e Konstruktion der erfindungsgenmafR3en Dise |i near

gest euerten Rei bungs- und Schubkrafte ausrei chend | ange
an den Filanenten angreifen koénnen, bis ihre
Verstreckung erfolgt ist; ..... ". Dies kann nur

bedeut en, dalR die Streckung bis zum Ende des
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Fihrungskanal s stattfindet und di e Kihlung durch die
m tgerissene Raum uft dies nicht behindert.

Di e Einspruchsabteilung ist in ihrer Entschei dung vom
Dokunment E5 al s nachstliegendem Stand der Technik
ausgegangen. Die Kammer teilt diese Meinung nicht, weil
di e hei Be Luft bei dem Verfahren nach E5 schréag zur

Fil anmentrichtung und aus zwei spaltform gen O f nungen
die in der gleichen Ebene w e die Spinndisen, aber in
ei nem Abst and davon |iegen, ausgeblasen wird. Durch

di ese Ausrichtung ist die Verneidung von Turbul enzen
weni ger gut gewahrlei stet als beimVerfahren nach E4, in
dem di e hei Re Luft bereits beimAustritt parallel zur
Fil amentrichtung ausgerichtet ist (siehe Spalte 2,
Zeilen 59-64 der E4).

D e Dokumente E1 und E6 sind weniger relevant, weil sie
nicht die Herstellung von MKkrofilanmenten betreffen.
Dassel be gilt fur die Dokunmente E2 und E3 (obwohl sie
die Herstellung von Mkrofilanmenten betreffen), weil sie
Uber haupt nichts aussagen Uber eine Kihlung und
nachf ol gende weitere Streckung und ei nen Abzug der
produzierten M krofilanente.

Erfinderische Tatigkeit des CGegenstandes nach Anspruch 1
in der erteilten Fassung

Der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterschei det
sich von der Lehre nach E4 bereits dadurch, dafl}

- der heiBe Luftstromdas (d. h. jedes) M krofil anent
sof ort nach dem Austritt aus der Spinndise
mantel f6rm g unmhitl It (denn di e Spinnl 6cher sind in
ei ner durchgehenden keil f6rm gen Kante b angeor dnet
und die hei3e Luft tritt aus zwei parallel daran



5.2

5.3

1330.D

- 10 - T 0453/ 96

ver | auf enden Schlitzen aus) und

- die Mkrofilamente danach durch ei nen Berei ch | aufen,
der quer mt Kuhlluft angebl asen wrd.

(b Anspruch 1 sich noch mt der relativen Bezei chnung
"grofe Abzugsgeschw ndi gkeit" von der Lehre der E4

unt er schei det, kann dahi ngestellt blei ben, weil schon
aus anderem Grunde die erfinderische Tatigkeit gegeben
i st.

D e unterschei denden Merkmal e befassen sich mt der

Auf gabe, die einzelnen Mkrofilanmente gezielter und

gl ei chmalRiger mt hei Ber und kalter Luft zu versehen,
ohne dal3 derer Abzug von Turbul enzen beeintréachtigt wird
und die Mkrofilamente ungl ei chmal3i g oder zu friah nach
dem Austritt abkihlen. Damt wi rd ohne Verschl echterung
der Wrtschaftlichkeit und der Qualitat eine Produktion
von M krofilamenten mt sehr kleinen Durchnmessern
ernoglicht (siehe Streitpatent, Seite 2, Zeile 51 -
Seite 3, Zeile 19 und Zeilen 48-51).

Ent gegen der Mei nung der Beschwerdegegnerin Il besteht
nach Meinung der Kammer fur den Fachmann kein Anl a3, die
al | genei ne Lehre nach dem Dokunent E6, das die

her kémr i chen Anbl asschadchte mt Queranbl asung von

Kiuhl luft zeigt, anzuwenden. Denn das Verfahren nach E4
zei chnet sich durch eine sanfte Zuf dhrung von Kuhl | uft
durch Ansaugung aus; ei ne Queranblasung mt Kuhl !l uft
wirde schnell er zu Turbul enzen fidhren, die gerade nach
der E4 verm eden werden sollen. Insbesondere ist dabei
auch auf Spalte 4, Zeilen 1-4 der E4 zu achten, wo
ausgefuhrt wird, dal der Fuhrungskanal s sich in seiner
Funkti on grundsatzlich von den herkdnm i chen

Anbl asschéacht en unt erschei det. Anwendung gerade di eser
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Techni k aus der E6 ist daher nicht angesagt.

Ungeacht et dessen enthéalt E6 auch kei nen H nweis darauf,
di e einzelnen Mkrofilanente direkt nach Austritt
mantel form g mt hei Ber Luft zu umhidl |l en.

Di e Beschwerdegegnerin Il hat sich ferner in

Uberei nstimmung nit der Entscheidung der

Ei nspruchsabt ei l ung noch auf fehlende erfinderische
Tatigkeit in Bezug auf di e Konbination der Lehren der
Dokunmente E5 und E6 bezogen.

Der Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterscheidet
sich von der Lehre nach E5 bereits dadurch, dal:

- es keinen Bereich gibt, der durch die Mkrofil anente
durchl aufen und quer mt Kuihlluft angebl asen wrd,
und

- der heiBe Luftstromjedes M krofilanment sofort nach
dem Austritt aus dem Spinnloch mantel f 6rm g umhul |t
(si ehe Punkt 2.2).

Di ese Merkmal e befassen sich mt der Aufgabe, die

M krofil ament e | angsam abkihl en zu | assen, wéhrend der
Streckung und dem Abzug der M krofilanmente Turbul enzen
zu vernei den und ei ne Kiuhlung der Mkrofilanente

her bei zuf Ghr en.

Bei der Spinnvliesherstellung nach E5 werden

M krofil anente nach Verl assen der Spinndise von ei nem
gepaarten hei Ben Luftstromerfalt, gestreckt und in

ei nem Fihrungskanal gefidhrt, in dem ein gepaarter kuhler
Luftstromsie weiterfiuhrt und damt ruckw rkend in der
Ver streckungszone zur Verstreckung beitragt. Es gi bt
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kein weiteres Abzugsorgan, das die MKkrofilanmente nach
dem Fuhrungskanal abzi eht, denn di ese werden auf einem
Si ebband mt darunterliegender Absaugung abgelegt. D e
hei Ben Luftstrodnme sind schrég zur Filamentrichtung
ausgerichtet; wenn schon eine mantel fdrm ge Urhil | ung
der einzelnen Filanmente auftritt, dann geschieht dies in
ei ner gew ssen Entfernung von der Spi nndise.

Es ist nicht vorstellbar, dall der Fachmann bei ei nem

sol chen Verfahren entweder die Mkrofilamente zusatzlich
ei nem Quer | uftstrom ausset zt oder den bestehenden schrég
ausgerichteten gepaarten Kuhlluftstrom durch ei nen quer
angebl asenen Kihlluftstromersetzen wird, weil beides
den pneumati schen Abzug und di e Verstreckung der

M krofilanmente in dem Verstreckungskanal c¢ nur negativ
beei nfl ussen kann.

5.4.3 Die von der Beschwerdegegnerin Il insoweit vertretene
Auf f assung, dal der Fachmann di e denent sprechende Lehre
der E6 auf die Spinnvliesherstellung nach E5 anwenden
wird, wird daher von der Kammer nicht geteilt. Dies
unsonehr, weil die Druckschrift E6 nicht auf die
Herstel l ung von Spinnvliesen durch direkte Abl age der
Fil amente auf einem Siebband zielt, sondern auf die
Herstel l ung von Filamenten, die auf einer Spule
auf gewi ckelt oder in Kannen abgel egt werden.

5.4.4 Die Einspruchsabteilung hat das Patent w derrufen mt
der Begrundung, dafl di e Kuhl ung und anschli el3ende
Auf wi ckel ung der Filanente nach E6 ei ne i m Rahnmen der
Mogl i chkei ten des Fachmannes |iegende gl ei chwi rkende
al ternative Ausbil dungsvariante ei ner konbi ni erten Kuhl -
und Abzugsvorrichtung nach E5 darstelle. Die Erfindung
bestehe lediglich darin, ein bekanntes &aquival entes
techni sches Verfahren in einer anal ogen Situation

1330.D Y A



6.1

1330.D

- 13 - T 0453/ 96

anzuwenden.

Auf grund fol gender Uberl egungen kommt di e Kammer zu
ei nem anderen Ergebni s:

Nach E5 werden die Filanmente auf ei nem Si ebband

abgel egt, indem di e Fuhrungskanale z. B. hin- und

her schwenken (siehe Figur 2 der E5). Ein Abzug durch die
Gal etten, der zur Gesantoffenbarung der E6 gehort, wirde
ei ne unno6tige Konplizierung des Verfahrens mt sich
bringen. Denn die Vorteile der von den hin- und

her schwenkenden FUhrungskanél en verursachten

gl ei chmalRi gen Verteilung der Filamente auf dem Si ebband
sol | en bei behal ten bl ei ben. Es gi bt daher fir den
Fachmann kei nen G und, das Verfahren nach E5 j et zt
beziglich des Abzugs der Filanente nach E6 zu gestalten

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes nach Anspruch 9
in der erteilten Fassung

AuRer durch die Merkmale, die unter Punkt 5.1 far
Anspruch 1 aufgelistet wurden, unterscheidet Anspruch 9
sich von der Lehre nach E4 oder E5 zuséatzlich dadurch
dalR Austrittsoffnungen far die HeiBluft vorgesehen sind,
di e konzentrisch zu jedem Spi nnl och angeordnet si nd.

W sich die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes

di eses Anspruchs schon auf G und der Uberl egungen unter
den Punkten 5.2 bis 5.4 ergibt, ertbrigt sich (an dieser
Stelle) eine Diskussion Uber die von der Beschwerde-
gegnerin |l und der Einspruchsabteilung zur Begrindung
fehl ender erfinderischer Tatigkeit zusatzlich in die
Konbi nati on der Lehren der E4 und E6, bzw. E5 und E6

ei nzubri ngende Lehre der Druckschrift E2. Denn die
Druckschrift E2 bietet eine Lehre zur konzentrischen
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Ausrichtung von der Spinn- und der Hei 3l uftdise, nicht
j edoch zur Queranbl asung von Kihl [ uft.

D e Beschwerdegegnerin | erweckt in ihrem Ei nspruchs-
schriftsatz den Eindruck, den erteilten Anspruch 9 wegen
fehl ender erfinderischer Tatigkeit gegenuber E1
angreifen zu wollen, weil es naheliegend sei, die aus El
bekannt e Mehrfachdise nach der Lehre der E2 konzentrisch
zu jedem Spi nnl och mt einer Hei 3l uftoffnung zu
versehen, wenn der heiBe Luftstromdie MKkrofilanente
sofort nach dem Austritt aus dem Spinnloch mantel f6rm g
umhil I en sol . Nachdem di e angegri ffene Entschei dung
dies nicht diskutiert hat, weil das Patent aus anderem
Grunde zu wi derrufen war, sieht sich die Kanmer

veranl al3t, diesen Vortrag noch zu prufen.

D e Anwendung der auf Ei nzel beaufschl agung gerichteten
Lehre nach E2 auf die Vorrichtung nach der E1 konmt
schon deshalb nicht in Betracht, weil sich die

Spi nnvorrichtung nach E2 durch i hren denent sprechenden
Bezug auf E7 klar auf eine Spinnvliesherstellung von
Schl auchen bezi eht und die Vorrichtung nach E1 fiar die
Produktion von Filanmenten fur die Garnherstellung durch
Aufwi ckel ung auf eine Spul e dient.

Auch wenn der Fachmann die Lehre der E2 auf die
Vorrichtung nach der E1 anwenden wirde, wirde dies die
Anwendung der gesamten Lehre der E2 bedeuten, d.h. auf

ei ne weitere Kuhlung durch quer angebl asene Kihl |l uft und
ei ne nochmal i ge Streckung danach (wozu in E2 namich

kei ne Angaben gemacht werden) wirde verzichtet werden
Damt gel angt der Fachmann nicht zur Vorrichtung, so we
si e CGegenstand des Anspruchs 9 ist.

Zusammenf assend kommt di e Kanmer zur Schl ul3f ol gerung,
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dall das Verfahren nach Anspruch 1 und die Vorrichtung
nach Anspruch 9 in der erteilten Fassung sich nicht in
nahel i egender Wi se aus dem vor gehal tenen Stand der
Techni k ergeben und daher auf einer erfinderischen
Tati gkei t beruhen.

6.5 Di e abhéngi gen Anspriche 2-8 bzw. 10-13 betreffen
bevor zugt e Ausf Uhrungsfornen des Verfahrens nach
Anspruch 1 bzw. der Vorrichtung nach Anspruch 9 (Regel
29 (3) EPU) und haben sonmit ebenfalls Bestand.

6.6 Unt er den gegebenen Unst anden ertbrigt sich eine
Di skussion des vorliegenden H | fsantrags sow e die
Anber aunmung ei ner nundlichen Verhandl ung, die nur
hi |l fswei se von der Beschwerdefidhrerin beantragt wurde.

7. Artikel 84 und Regel 29 EPU

Sof ern di e Einspruchsabteilung unter den Punkten 9 und
10 i hrer Entschei dung zuséatzliche E nwande, die sich auf
den Artikel 84 EPU (Aufnahme von wesentlichen Merknmal en)
und die Regel 29 EPU (Abgrenzung gegeniiber dem bekannten
Stand der Techni k) bezi ehen, erhoben hat, erdbrigt sich
ei ne Diskussion ihrer Berechtigung. Denn diese
Vorschriften zahl en nicht zu den Ei nspruchsgrinden nach
Arti kel 100 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

1330.D Y A
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2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrecht er hal t en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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