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Sachverhalt und Antréage

1570.D

Auf den Gegenstand der am 11. April 1989 angenel deten
eur opai schen Pat ent annel dung Nr. 89 106 396.8 ist am
27. Oktober 1993 das europdische Patent Nr. 0 337 383
erteilt worden

Gegen das erteilte Patent wurde von den Beschwer de-
gegnerinnen 1 und 2 (Ei nsprechende 1 und 2) Ei nspruch
ei ngel egt und beantragt, das Patent zu w derrufen.

Al's Begrindung wurde angegeben, dall der Cegenstand des
Patents nicht neu sei bzw nicht auf erfinderischer
Tatigkeit beruhe (Artikel 100 (a) EPU und lber den

| nhalt der Annel dung in der urspriunglich eingereichten

Fassung hi nausgehe (Artikel 100 (c) EPU).

Zur Stitzung ihrer Einspruche verw esen di e Beschwerde-
gegneri nnen auf fol gende Entgegenhal t ungen:

(El) DE-A-2 358 221

(E2) DE-B-2 011 518

(E3)  FR-A-872 319

(E4)  DE-B-1 027 404

(E5)  SU-A-377 600

Das Patent wurde durch Entschei dung der Ei nspruchs-

abteilung vom 9. Februar 1996, zur Post gegeben am
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23. April 1996, mt der Begrindung w derrufen, dal3 der
Cegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu sei bzw
ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe.

CGegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Ghrerin
(Patentinhaberin) am 21. Mai 1996 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebihr Beschwerde ein. D e
schriftliche Begriundung der Beschwerde gi ng am

23. August 1996 ein.

Nach ErlalR einer Mtteilung der Kammer gemél
Artikel 11 (2) VerfOBK vom 25. Februar 1998 wurde am
8. Juni 1998 mindlich verhandelt.

D e Beschwerdef Uhrerin beantragte, di e angefochtene

Ent schei dung auf zuheben und das Patent we erteilt
aufrecht zuerhal ten (Hauptantrag). Sie beantragte ferner
di e Aufrechterhaltung des Patents mt ei nem oder

mehr eren der unabhangi gen Anspriche 1 bis 3 genal

Hi | fsantrag, uberreicht wadhrend der mindlichen

Ver handl ung am 8. Juni 1998.

Der unabhangi ge Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag hat
fol genden Wortl aut:

" Rostplatte zur Verwendung in dem Rost eines Brenngut -
ktuhl ers, deren Qberseite zur Aufnahme eines uber die

Pl att e hi nwegbewegt en Kiuhl gutbetts bestimt ist und

Kiuhl gasdurchtrittsof fnungen (11) innerhal b weni gstens

ei ner zum Auf nehnen und Fest hal ten von Kihl gut
ausgebi | deten Mul de (7) aufweist, die innerhalb des von
Kiuhl gut ei ngenonmenen Berei chs der Mil de minden, dadurch

gekennzei chnet, daR diese O fnungen (11) in imBetriebs-
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zustand i mwesentlichen vertikal en Seitenfl &hen (10)
der Mul de (7) miinden und/oder ihre O f nungsmindungen in
bezug auf die betriebliche Vertikalrichtung uberdeckt
ausgef thrt sind."

D e unabhé&ngi gen Anspriche 1 bis 3 genmal3 Hi | fsantrag
haben fol genden Wortl aut:

"1l. Rostplatte zur Verwendung in dem Rost eines
Brenngut kuhl ers, deren Cberseite zur Aufnahnme eines Uber
die Platte hi nnegbewegten Kihl gutbetts bestimmt ist und
Kihl gasdurchtrittsof f nungen (11) innerhal b weni gstens

ei ner zum Auf nehmen und Festhal ten von Kuhl gut
ausgebi | deten Mul de (7) aufweist, die innerhalb des von
Kihl gut ei ngenommenen Berei chs der Mil de minden, dadurch
gekennzei chnet, daBR diese O fnungen (11) in im

Betri ebszustand i m wesentlichen vertikal en

Seitenfl achen (10) der Mulde (7) minden und ihre

O f nungsniindungen in bezug auf die betriebliche
Vertikal ri chtung uberdeckt ausgef thrt sind.

"2. Rostplatte zur Verwendung in dem Rost eines
Brenngut kiihl ers, deren Qoerseite zur Aufnahnme ei nes Uber
die Pl atte hi nwegbewegt en Kihl gutbetts bestinm ist und
Kiuhl gasdurchtrittsof fnungen (11) innerhal b weni gstens

ei ner zum Auf nehnen und Fest hal ten von Kihl gut
ausgebi | deten Mulde (7) aufweist, die innerhalb des von
Kihl gut ei ngenonmenen Berei chs der Mil de minden, dadurch
gekennzei chnet, daR diese O fnungen (11) in im

Betri ebszustand i m wesentlichen vertikal en

Sei tenfl a&chen (10) der Miulde (7) ninden und/oder ihre

O f nungsmiindungen in bezug auf die betriebliche

Vertikal ri chtung Uberdeckt ausgefthrt sind, und dal3 die

1570.D Y A
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Kihl gasdurchtrittsof f nungen (11) wenigstens in ihrem
nmindungsnahen Bereich in Strodnmungsrichtung fallend

verl aufen. "

"3. Rostplatte zur Verwendung in dem Rost eines
Brenngut kuhl ers, deren Cberseite zur Aufnahnme eines Uber
die Platte hi nnegbewegten Kihl gutbetts bestimmt ist und
Kihl gasdurchtrittsof f nungen (11) innerhal b weni gstens

ei ner zum Auf nehnmen und Fest hal ten von Kuhl gut
ausgebi | deten Mul de (7) aufweist, die innerhalb des von
Kihl gut ei ngenommenen Berei chs der Mil de minden, dadurch
gekennzei chnet, daB diese Offnungen (11) in im

Betri ebszustand i mwesentlichen vertikal en

Seitenfl &chen (10) der Miul de (7) minden und/oder ihre

O f nungsmiindungen in bezug auf die betriebliche
Vertikal ri chtung uberdeckt ausgefihrt sind, und dal3
weiter vorne, namich von einer unterseitigen

Kihl gaszuf Ghrung (Rosttrager 1) weiter entfernt |iegende
Of fnungen (11') einen groReren Durchtrittsquerschnitt
aufwei sen als weiter hinten |iegende

O fnungen (11'', 11"'')."

Zur StiUtzung ihrer Antrage bringt die Beschwerdefihrerin

i mwesentlichen fol gendes vor:

Zur Losung der erfindungsgenmalRen Auf gabe, bei der
Rost pl atte ei nes Brenngut kilhl ers Rostdurchfall und

Ver st opf ung der Kihl gasdurchtrittsof fnungen zu
ver hi ndern, sei die Konbination zweier Mrknale
erforderlich, nadmich die Anordnung weni gstens einer zum
Auf nehnen und Fest halten von Kihl gut ausgebil deten Mil de
sowi e di e Ausbhil dung von Kiuhl gasdurchtrittsoffnungen in

verti kal en Seitenfl &chen der Ml de und/ oder die

1570.D
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Uber deckt e Ausf ihrung der Kuhl gasof f nungsmiindungen in
bezug auf die betriebliche Vertikalrichtung. Hi erbei
stehe das Kuhlgut still in der Ml de, wodurch Kuhl gut
nicht in di e Kuhlgasdurchtrittsoffnungen eintreten

konne.

Bei dem durch (E5) bekannten Rostkihl er erfol gte dagegen
kein Festhalten des Kuhlgutes in einer Mulde. Die in der
Zei chnung genall (E5) dargestellte Vertiefung in der
Rostpl atte nbge zwar als Mil de zu bezei chnen sein; sie
di ene aber nicht zum Festhalten des Kuhl gutes, wobei
unter "Festhalten"” nicht "Abbrensen", sondern
"Fest hal ten auf Dauer" verstanden werden nisse, w e es
in dem vorgefuhrten Videofilmersichtlich sei. De
Anordnung eines Austrittsschlitzes an der Stirnseite der
bekannten Rostplatte zeige, dall gemalR (E5) an eine
konsequent e Ver hi nderung von Rostdurchfall nicht gedacht
wor den sei

Anspruch 1 genmald Hauptantrag erfill e gegentber (E5)
somt die Bedingung der Neuheit.

Hi nsichtlich des Anspruchs 1 gemald Hi | fsantrag sei
festzustellen, dall (E5) zum ndest das Merkmal der

tiber deckt en Ausf ihrung der O f nungsmindungen ni cht
beschrei be, wobei gemal} der Beschrei bung des
Streitpatents unter di esem Merkmal das H nausragen des
oberhal b des Schlitzes befindlichen Teils uUber die
Mindung des Schlitzes in die Milde zu verstehen sei.
(E3) sei in diesem Zusamenhang ni cht von Bedeutung, da
di ese Ent gegenhal tung kei ne Rostplatte fir einen

Br enngut kiihl er, sondern einen zur Verbrennung von
Brennst of f vorgesehenen Rost betreffe und im Ubrigen

schon wegen i hres Alters vom Fachmann nicht in Betracht

1570.D Y
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gezogen wer de.

Hi nsichtlich des Gegenstandes von Anspruch 2 gemald
H | fsantrag galten i mwesentlichen diesel ben
Uber | egungen, wie sie zu Anspruch 1 genmaR Hilfsantrag

vor getragen worden seien

Anspruch 3 genmald Hi I fsantrag enthalte zusatzlich zum
CGegenstand des erteilten Anspruchs 1 das Merkmal, dald
weiter vorne, namich von einer unterseitigen

Kihl gaszuf thrung weiter entfernt |iegende O fnungen
ei nen grolBeren Durchtrittsquerschnitt aufw esen als
weiter hinten |iegende Offnungen. Dieses Merkmal se
kei ner der entgegengehal tenen Druckschriften zu

ent nehnmen und begrinde fur sich schon die

Pat ent f &hi gkeit des Anspruchs 3.

Jeder der unabh&ngi gen Anspriche 1 bis 3 genal
Hi | fsantrag erfiulle somt die Kriterien von Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurtckwei sung
der Beschwerde. Ihr Vorbringen | a3t sich wie folgt

zusammenf assen:

Bezuglich des Gegenstandes von Anspruch 1 genald
Hauptantrag sei lediglich strittig, ob die zum Auf nehnen
von Kuhl gut bestimte Mil de gemal3 (E5) auch zum
Fest hal ten des Kiuhl guts ausgebil det sei. D es misse

bej aht werden, da die zeichnerische Darstellung der
bekannten Mil de eindeutig auf ein Festhalten des in der
Mul de befindlichen Kihl guts schlieRen | asse und aul3er dem

di e Beschrei bung von (E5) auf Seite 2, letzter Absatz

1570.D
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von ei nem zuverl &ssi gen Schutz der Rostoberfl ache vor
der Beridhrung mt dem hei Ren Material spreche. Der
vorgefdhrte Videofil msei zum Nachwei s des behaupteten
Ef f ekt s untauglich, da die Versuchsbedi ngungen

real i stische Ergebni sse nicht erwarten |ielen.

Anspruch 1 gendld Hauptantrag, sei in Hionblick auf die im
Anspruch erstgenannte Alternative durch (E5) neuheits-
schadl i ch vorweggenonmen.

Anspruch 1 genmald Hi | fsantrag der neben der Anordnung der
Kihl gasdurchtrittsoffnungen in vertikal en Seitenfl achen
der Mul de noch die Uberdeckung dieser Offnungen fordere,
sei ebenfalls gegentuber (E5) nicht neu, wenn man unter
"Uber deckung" ei nes Gegenstandes genmaR dem al | gemei nen
Sprachgebrauch dessen Abdeckung an der (berseite
verstehe. Falls darunter aber eine oberseitige Abdeckung
unt er Uber st ehen dersel ben geneint sei, so gehe eine
derartige Gestaltung aus (E3) hervor und kénne ohne
Schwi erigkeiten in Verbindung mt der Rostplatte

gemall (E5) eingesetzt werden

Zu Anspruch 2 gemal3 Hi | fsantrag sei zu benerken, dall das
i n di esem Anspruch enthal tene zusat zliche Merknal, dal3
di e Kuhl gasdurchtrittsoffnungen wenigstens in i hrem
mindungsnahen Bereich in Stroénmungsrichtung fall end

ver | aufen, ebenfalls aus (E3) hervorgehe.

Anspruch 3 gemald H | fsantrag enthalte die zusatzliche

I nformation, dal3 die von der Kihl gaszuftihrung weiter
entfernt |iegenden O f nungen ei nen groReren Durchtritts-
guerschnitt aufw esen, als die naher an der Kihl gaszu-

f Uhrung | i egenden O fnungen. Di ese MaRnahme konne ni cht

1570.D Y A
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als erfinderisch qualifiziert werden, da sie sich aus
der Notwendi gkeit einer gleichmafli gen Durchstrodnmung
all er Offnungen ergebe.

Kei nem der Anspriche 1 bis 3 gemalR Hilfsantrag |iege
daher eine erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Artikel 123 EPU

Zu den in den unabhéngi gen Ansprichen 1 bis 3 gemal
Hi | f santrag vor genommrenen Anderungen im Hinblick auf den
erteilten Anspruch 1 ist fol gendes zu benerken:

Di e Anderung von "...und/oder..." in "...und..." gemaR
Anspruch 1 fdhrt zu einer Beschrankung des Schut zunf angs

auf eine von drei offenbarten L6sungen.

Das zusatzlich in den Anspruch 2 bzw. 3 aufgenommene
Mer kel

"dall di e Kuhl gasdurchtrittsoffnungen (11) wenigstens in
i hrem nmindungsnahen Bereich in Stroénmungsrichtung fall end

verl auf en" bzw.
"dall weiter vorne, namich von einer unterseitigen

Kihl gaszuf Ghrung (Rosttrager 1) weiter entfernt |iegende

Of fnungen (11') einen groReren Durchtrittsquerschnitt

1570.D Y
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auf wei sen als weiter hinten |iegende O fnungen (11'',
11III)II

i st auf den urspringlichen Anspruch 4 bzw. auf den
ursprunglichen Anspruch 9 gestitzt. D ese Merkmal e
schranken jeweils den Schutzunfang des erteilten
Anspruchs 1 weiter ein

Di e gel tenden Anspriche gentgen insgesant den
Best i mmungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU

Hauptantrag

.1 Neuhei t

.1.1 Der nachst kommende Stand der Technik wird durch (E5)
beschri eben, was von beiden Partei en anerkannt w rd
(vgl. die "N ederschrift uber die mindliche Verhandl ung"
vom 23. April 1996, Abschnitt 3).

ZwW schen den Parteien ist lediglich die Frage
unstritten, ob (E5) eine Mil de beschreibt, die sowohl
zum Auf nehnen wi e auch zum Fest hal ten von Kuhl gut

ausgebi | det i st.

.1.2 Es ist zunachst zu untersuchen, was im Streitpatent
unter dem Begriff "eine zum Festhalten von Kuhl gut

ausgebi | dete Mul de" zu verstehen ist. Auf Seite 2,

Absatz 4, der urspriunglichen Beschreibung i st

ausgef Uhrt:

"Da das in der Mil de festgehaltene Kuhl gut sich

gegenuber der Platte nicht oder nur wenig bewegt, findet

1570.D Y
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dort kein oder nur geringer Verschleil3 statt."

Unter "Festhalten des Kiuhlguts”™ wird somt nicht nur ein
absoluter Stillstand des Kiuhlguts in der Mil de, sondern
auch eine geringe, also abgebrenste Kuhl gut bewegung
verstanden. Es dirfte dabei fir den Fachnann kl ar sein,
dal3 di e Kiuhl gut geschwi ndi gkeit in der Ml de von

ver schi edenen physi kal i schen G 6RBen abhangt, we z. B
dem Verhéaltnis von Breite (D nension in Material -
stromungsri chtung gesehen) zu Tiefe der Mil de, dem
Ver hal t ni s der Kuhl gut korngr63e zur Breite bzw Tiefe
der Mul de und dem Rei bungskoeffizienten zwi schen den
Kahl gut kornern sowi e zwi schen Kuhl gut korn und

Mul denober f | ache.

Die Figuren 1 bis 3 von (E5) zeigen in Verbindung mt
der deut schen Ubersetzung von (E5), daR auf der
"geneigten Fl d&che (2)" "hohle Langsvorspringe (3)"

vor gesehen sind, wobei im Bereich der rick- und
vorderseitigen Enden der Langsvorspriunge rippenartige
Kor per angebracht sind (schraffierter Bereich in Figur 1
und "Stirnflache (5)" in Figur 2). Es ist somt eine

Mul de ausgebildet, die, wie Figur 2 deutlich zeigt, an

i hrer Vorderseite (in Richtung der Gutbewegung gesehen)
ei ne annahernd rechtw nkelig zum Mil denboden nach oben
sich erstreckende Ri ppe aufweist. D ese R ppe stellt far
das in der Mil de auf genommene Kihl gut ein Hi ndernis dar,
das zu einem Stillstand bzw. Abbrensen des stromaufwarts
in der Mul de befindlichen Kihlgutes fuhrt. Dal dieser
Ef f ekt beabsichtigt ist, ergibt sich aus Seite 2,

| et zter Absatz, der deutschen Ubersetzung von (E5), wo
angegeben ist, dal infolge der durch die Schlitze (4)

austretenden Luftstrone unter Gegenbewegung benachbart er

1570.D Y
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Luftstrome die Kuhlintensitat erhoht wird und aullerdem
die Oberfl &che des Rostes zw schen den Langsvor -
spriungen (3) zuverl assig vor der Beruhrung mt dem

hei Ben Material geschutzt wird. Ein derartiger Schutz

i st nach Auffassung der Kammer nur dann erziel bar, wenn
das Kuhlgut in der Mil de festgehal ten bzw. abgebrenst
wird, da bei ungebrenster Stroémung des hei Ren Kihl gutes
durch die Mulde mt entsprechend kurzer Verweilzeit in
der Mul de trotz der Kuihl gaszufuhr di e Beruhrung des

Mul denbodens dur ch hei Bes Kuhl gut nicht verhindert

wer den konnt e.

Es ist in di esem Zusammenhang ni cht rel evant, dall gemald
Figur 1 und 2 von (E5) imvorderen Teil der Rostplatte
i mBereich des Pl attenfulles zwei zuséatzliche Schlitze
mt waagrechter Schlitzachse derart angeordnet sind, dald
auf der nachstvorderen Rostplatte |iegendes Kiuhl gut bei
Vor war t shewegung der Rostplatte noglicherweise in diese
Schlitze eindringt. D ese LOosung betrifft nicht die
Gestal tung der Miul de, sondern die Ausbil dung des
vorderen Pl attenfulBes. Da di eser bei der Riuckwarts-
bewegung der Rostplatte sich aus dem engen Kontakt mt
dem hei Ben Kihl gut | 6st, dirfte hier die Gefahr der

Ver st opfung der Schlitze als weniger kritisch als im

Berei ch der Mil de ei nzuschéat zen sei n.

Ent schei dend i mvorliegenden Fall ist der Unstand,
dalR (E5) dem Fachmann eine LOosung speziell fur die
Cestal tung der Miul de der Rostplatte zur Verflgung

stellt, die mt dem Gegenstand des Anspruchs 1

Uberei nsti mt .

3.1.3 (E5) beschreibt somt neben den dbrigen Merkmal en nach

1570.D Y A
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Anspruch 1 auch das Merkmal, dall die Rostplatte an ihrer
Qoerseite eine zum Auf nehnen und Festhal ten von Kihl gut
ausgebi | dete Mul de auf wei st.

Anspruch 1 ist durch (E5) neuheitsschadlich
vor weggenommen und daher ni cht bestandsf &hi g.

Di e von Anspruch 1 abhéngi gen Anspriche 2 bis 9

entfallen mt diesen.

Hilfsantrag

Anspruch 1

Anspruch 1 gemal3 Hi |l fsantrag unterschei det sich von
Anspruch 1 genmal3 Hauptantrag dadurch, dal3 die

Konj unktion "...und/oder..." durch "...und..." ersetzt
wur de, das bedeutet, dal anstelle von drei Alternativ-
| 6sungen genmall demerteilten Anspruch 1 nunnehr eine
Lésung mt der Konbination der Merkmal e a) und b)

beansprucht wird, namich

a) daBR die Ofnungen (11) in imBetriebszustand i m
wesent | ichen vertikal en Seitenfl achen (10) der
Mul de (7) minden, und

b) daR ihre O fnungsmindungen in bezug auf die
betriebliche Vertikalrichtung Uberdeckt ausgefuhrt

si nd.

1570.D
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Ausgehend von dem durch (E5) (siehe Figuren 3 und 4)
bekannten Merkmal a), wel ches bew rkt, dall senkrecht in
der Mul de fall endes Kihlgut nicht unmttelbar in die
Kihl gasof f nung ei ndri ngen kann, dirfte ein Eindringen
von schrag fall endem Kihl gut mt der Konfiguration gemald
Merkmal a) nicht zuverl dssig verhindert werden kdnnen.
Um ei ne Lésung fur dieses Problem zu finden, ist es fur
den Fachmann nahel i egend, die Uberdeckung vorstehen zu
| assen, we es gemall Figur 3 und Spalte 5, Zeilen 29
bis 33 des Streitpatents beschrieben ist; denn diese
MaBnahnme bietet sich nicht nur aufgrund der allgeneinen
Lebenserfahrung an, sondern ist auch auf dem

ei nschl agi gen Fachgebi et bekannt, wo gemal3 (E3) (siehe
Figuren 3 und 5) bei einem Verbrennungsrost ein
seitliches Vorspringen des Abdeckungsbauteils an der

O f nungskanal oberseite ersichtlich ist.

Hi nsichtlich der hier vorliegenden Problematik der

Ver hi nderung des Verstopfens des Kuhl gaskanals wird der
Fachmann ni cht nur Kihl gutroste, sondern auch

Ver brennungsroste in seine Uberl egungen ei nbezi ehen, da
bei bei den Rostarten ei ne ungestorte Zuf ihrung des

Behandl ungs- bzw. Reakti onsgases gefordert wrd.

Der Unstand, dald (E3) bereits imJahre 1942
veroffentlicht wrde, fidhrt nicht dazu, dal der Fachmann
di ese Druckschrift wegen ihres Alters auller acht |assen
wir de; denn di e Rostbautechnik stellt ein seit vielen
Jahrzehnten etabliertes Fachgebi et dar, bei dem es der
Fachwelt w derstrebt, vom Herkdmr i chen abzuwei chen und
neue Wege zu beschreiten. Nach der Rechtsprechung der
Kanmern (vgl. z. B. T 109/82, ABI. EPA 1984, 473) ist

das Zeitnonent allein nicht maRgebend, sondern es missen
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gl ei chzeitig noch andere fir das N chtnaheliegen
sprechende Faktoren vorliegen, insbesondere ein Uber

| ange Zeit unbefriedi gtes dringendes Bedurfnis der
Fachwelt. Ein solches Bedurfnis ist imvorliegenden Fal
weder behauptet worden noch seitens der Kamrer

er kennbar .

Aus den vorstehend genannten G unden beruht der
CGegenstand des Anspruchs 1 nicht auf erfinderischer
Tatigkeit.

Anspruch 2

Anspruch 2 enthalt zusatzlich zu dem CGegenstand des
erteilten Anspruchs 1 das Merkmal, dal3 die

Kihl gasdurchtrittsoffnungen (11) wenigstens in i hrem
nmindungsnahen Bereich in Stronungsrichtung fallend

ver|l aufen. D eses Merkmal geht aus (E3) (siehe Figur 3)
al s bekannt hervor, wo eine Rostplatte mt m ndestens

ei ner Miul de beschrieben ist, die in den Seitenwdnden der

Mul de ei nmindende Gaszuf uhr kanal e auf wei st.
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(E3) betrifft zwar nicht die Kiuhlung, sondern die

Ver brennung von auf dem Rost befindlichem Material; im
Hi nblick auf die (E3) zugrundeliegende Aufgabe, die eine
st 6rungsfrei e Zufuhr des Gases, d. h. insbesondere die
Ver nmei dung des Eindringens von Material in die
Gaszuf uhr kanal e, voraussetzt (vgl. Seite 1, Zeilen 51
bis 56), erkennt der Fachmann ohne besondere
Uber | egungen, daR er das Merkmal der fallenden Anordnung
der Gaszufuhrkanal e in deren Mindungsbereich bei der
Rostpl atte gemald (E5) anwenden kann und damit den

Auf gabenaspekt der Vernei dung des Zusetzens der

Kanal mindungen | 6st.

Dem Gegenst and des Anspruchs 2 liegt somt keine
erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Anspruch 3

Anspruch 3 enthalt zuséatzlich zu dem Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 das Merkmal, dal3 weiter vorne,
nam i ch von einer unterseitigen Kihl gaszuf dhrung
(Rostrager 1) weiter entfernt |iegende Of f nungen (11')
ei nen gro6Reren Durchtrittsquerschnitt aufweisen als

wei ter hinten |iegende Ofnungen (11'', 11''"').

Wer den von ei ner genei nsanmen Druckgasquel | e aus

ver schi edene Kuhl gasdurchtrittsof fnungen Gber Kanadle mt
unterschi edl i cher Kanal | &nge versorgt, so wird der
Fachmann den dadurch bedi ngten unterschi edlichen

W der st &nden dahi ngehend Rechnung tragen, dal3 er den
Gaskanal en groRerer Lange und damt grofReren

St r 6mungswi der st andes ei nen ent sprechend gr6Reren

Kanal querschnitt zuordnet. Andernfalls ware die
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Dur chsat znmenge bei den | angeren Gaskanal en gegeniber den
kurzeren Gaskanél en reduziert, was zu einer

ungl ei chmali gen Kuhl gaszufuhr zu der Mil de fidhren wirde.
Dem Fachmann bi etet sich di ese Mallnahne aus den

G undl agen der Stronmungsnechani k an und er wird sie bei
der Rostplatte gemalR (E5) zur Anwendung bringen, wenn
er, wie imvorliegenden Fall, eine gleichnmli ge
Durchstromung al l er O fnungen zur Erziel ung einer

gl ei chmalRi gen Kihl ung des Kiuhl guts erreichen will.

Der Gegenstand des Anspruchs 3 beruht somt ebenfalls
ni cht auf erfinderischer Tatigkeit.

4.4 We sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, ist
kei ner der Anspriche 1 bis 3 gemal3 Hi | fsantrag
best andsf ahi g.
D e auf m ndestens ei nen der unabhangi gen Anspriche 1

bi s 3 rickbezogenen abhéngi gen Anspriche 4 bis 9

entfallen mt diesen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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