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Sachverhalt und Antréage

3398.D

I n der mindlichen Verhandl ung vom 4. Mirz 1996 hat die
Ei nspruchsabt ei l ung den Ei nspruch der Fa. Friedrich

G ohe Aktiengesellschaft - nachfol gend Beschwerde-
fdhrerin - gegen das européische Patent Nr. 0 443 538
gemalR Artikel 102 (2) EPU zurickgew esen, wobei die
schriftlich begrindete Entschei dung am 22. Mirz 1996

er gi ng.

Der erteilte Anspruch 1 hat nachfol genden Wortl aut:

"1. Brausekopf, unfassend einen Brausekérper (1) mt
einemEinlall (2) und einem Ausl a3 (3), einen | dsbar am
Brausekorper (1) befestigten und den Ausl alR (3)
verschl i eBenden Brauseboden (4) und einer gunmi -
el asti schen, einer festen Stutzplatte (8) des
Br ausebodens (4) anliegenden Disenplatte (11) mt einer
Mehrzahl von angefornten el asti schen Disen-
vorspringen (12), die in entsprechende Aufnahme-
bohrungen (9) der Stutzplatte (8) eingreifen, eine
gr0Rere axi al e Lange als di e zugehotri gen Auf nahnme-
bohrungen (9) der Stutzplatte (8) aufweisen und auch be
Ni cht beauf schl agung mt Fl Gssigkeitsdruck mt elastisch
ver fornbaren Enden Uber die Aullenfl ache (14) der
Stutzplatte (8) vorstehen, dadurch gekennzei chnet, dafl3
di e Disenvorspringe (12, 12') an i hren strahl bil denden
Ausgangsenden di ckwandi g und gegentber Wasserdricken bis
zu 5 bar fornbestéandi g, von aullen jedoch durch
mechani sche Ei nwi rkung verfornbar ausgebil det sind,
wobei am Ausgangsende der Disenvorspringe (12, 12') die

aus dem AuBendurchnesser gebil dete Querschnittsfl ache 7
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bis 10 mal so gro3 ist, wie die aus der lichten Wite
der Strahlaustrittsoffnung gebil dete Austrittsquer-
schnittsfl &che, dal die Disenplatte (11, 11') mt den
einteilig angefornten Disenvorspringen (12, 12') aus

ei nem gunmmi el asti schen Material einer Shore-Harte von 40
bis 50 geform ist, und dal die el astisch verfornbaren
Enden der Disenvorspriunge (12, 12') umdas 1 bis 2-fache
des Auf3endur chnessers der Disenvorspringe uUber die
Aulenfl &che (14, 14') der Stutzplatte (8, 8')

vor st ehen. "

Gegen vorgenannte Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Beschwerdefdhrerin am21. Mai 1996 unter

gl ei chzei tiger Bezahl ung der Gebiuhr Beschwerde eingel egt
und di ese am 30. Juli 1996 begrindet.

Sie stellte den Antrag, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das europdi sche Patent Nr. 0 443 538 zu

wi der r uf en.

D e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin -
stellte dengegeniber den Antrag, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Nach vorbereitender Mtteilung der Kamrer gemafld
Artikel 11 (2) VOBK vom 16. April 1997 fand am

11. Dezenber 1997 eine mindl i che Verhandl ung vor der
Kammer statt, in der die Parteien ihre vorgenannten
Antr&ge unverandert aufrechterhielten und zur Stitzung
dersel ben i mwesentlichen fol gende Argunente vortrugen

und zwar im Lichte fol gender Druckschriften

(E1) EP- Pat ent annel dung Nr. 90 123 392.4

3398.D
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(Artikel 54 (3) EPU - Druckschrift)

(E2) DE-A-3 107 808

(E3) DE-A-3 044 310

(E4)  US-A-3 736 923

(E5)  US-A-2 402 741

(E7) DE-U-7 314 025 und

(E8) DE-U-1 777 488.

a) Beschwerdef Uhrerin:

- (El) sei fiur den weit gefal3ten Anspruch 1 bei
fachmanni scher Ausl egung fur zum ndest zwei
Benennungsl ander ei n neuhei t sschadl i cher Stand
der Techni k, zumal di e Angaben "di ckwandi g" und
"fornbest andi g" ausl egungsf ahi ge Begriffe seien,
di e Hart eangabe kei nen Bezug zu einemdefinierten
MeRRver fahren enthalte und nicht klar sei, wo das
Verhal tnis von AuBBendurchmesser-Querschnitts-
fl ache und Austrittsquerschnittsfl ache genessen

wer de;

- sel bst wenn di e Neuheit gegentuber (El) anerkannt
wer de, sei der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 nicht patentfé&hig, weil er das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit
gemalR Artikel 56 EPU nicht erfille;

3398.D U
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- von (E2) ausgehend sei eine einteilige
Disenpl atte mt angefornten Disenvorspringen
bekannt, wobei ein schwankender Wasserdruck zu
ei nem veranderten Strahl bild fuhre, weil sich die
Disenvor springe von einer Schliel3stellung in eine
vari able O fenstellung veranderten;

- das vom Fachmann noch zu | 6sende Probl em se
somt in der Einhaltung eines definierten

Strahl bil des zu sehen;

- (E3) gebe dem Fachmann bereits die Lehre an die
Hand, Disen di ckwandi g auszubil den und dennoch
deren Verfornbarkeit zu erhalten, wobei als
Bonusef f ekt das Ent kal ken gegeben sei, entweder
aus der nechani schen Ri chtungsénderung der Disen
oder ei nem Handabstrei chen dersel ben;

- auch (E4), (E7) und (E8) seien fornbestandi ge
Disen, di e dennoch bi egbar seien, entnehnbar,

wobei ein Kal kabl 6sen automati sch eintrete;

- es konmme hinzu, dal di e vorbekannten koni schen
Disen auf das Kennzei chenner kmal des Anspruchs 1
beziglich der Querschnittsverhaltnisse | esbar
seien, vgl. (E4), (E7) oder (E8) und dall aus (E4)
ein gumm el astisches Material mt nahezu der im

Anspruch 1 angegebenen Harte bekannt sei;

- vom Probl em der Strahl bil derhal tung ausgehend,
ergebe sich bei dessen Losung das Kal kent f ernen
von sel bst, so dal ei ne Ei nbahnstraRensituation

vor | age;

3398.D Y
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- als Ergebnis vorstehender Argunente sei kein
erfinderisches Zutun zur Schaffung des
Br ausekopf es gemald Anspruch 1 nétig und der
Wderruf des Streitpatents angezeigt.

b) Beschwerdegegneri n:

- mt Blick auf (E2) als gattungsnachstem Stand der
Techni k und auf (E5) sei die Fornbestéandi gkeit
von Disen keinerlei M3, weil beide Druck-
schriften fornveréanderliche Disen betrafen;

- aus der Sicht des Fachw ssens sei es klar, dal
ei ne Shor e- Hart eangabe bei ei nem gumm el asti schen
Mat eri al gl ei chbedeutend mt Shoreharte "A" sei,
so dal3 der erteilte Anspruch 1 eine klare Lehre

zu techni schem Handeln vermttl e;

- (El) sei kein neuheitsschéadlicher Stand der
Techni k, da zum ndest das Merkmal "g", wonach ein
1 bis 2-facher Uberstand im Vergleich zum
AuBBendur chmesser der Disenvorspringe

vorgeschri eben sei, in (E1) nicht gegeben sei;

- von (E2) ausgehend sei ein Brausekopf bekannt,
dessen Disenvorspringe gerade nicht fornbestéandig
bzw. di ckwandi g seien und mt der WMaterial angabe
"@Qunmm oder dgl." (Anspruch 3) sei die im
erteilten Anspruch 1 definierte Harte nicht

angespr ochen;

- (E3) decke schon nicht die Oberbegriffsmerkmale

3398.D U
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des Anspruchs 1 ab, dessen kennzei chnende

Mer kmal e kdnnt en héchstens in Kenntnis der
Erfindung bei gezielter Auslegung unter diese
Ent gegenhal tung subsum ert werden

- (E4) sei gattungsfrend, ein Brauseboden im Sinne
des Anspruchs 1 nicht gegeben, sow e die Disen so
gestaltet, dalR sie sich verfornten; eine konische
Disenf orm gemal3 (E4) biete zudem kei ne Basis zur
Definition des beanspruchten Querschnitts-

ver hal t ni sses;

- (E7) und (E8) blieben wi ederum hinter dem
Qoerbegriff des Anspruchs 1 zurick, aullerdem
| &gen auch dort koni sche Disen vor, so dal3 das zu
(E4) Cesagte insoweit gelte; bei Fehlen einer
Disenpl atte | asse sich daridber hinaus kein
Uber st and der Diisen i m beanspruchten Sinne
definieren; schlieB3lich fehlten konkrete
Har t eangaben des Disenmateri al s;

- di e Konbi nati on der Gattungsnerkmal e des
Anspruchs 1 mt den Merknmal en des Querschnitts-
fl &chenver hal t ni sses, der Harte und der
vor kragenden Lange der Disenvorspringe genal
Kennzei chenteil des Anspruchs 1 | asse sich auch
aus der GCesantschau des Standes der Techni k nicht
i n nahel i egender Wi se erhalten, we die
Anwendung des " Auf gabe-L6sung- Ansat zes"
best ati ge; ei ne Ei nbahnstralensituation sei zudem
ni cht gegeben, da sich bezluglich Material der
Disenpl atte und der Disenvorspringe bzw. der

Stiatzplatte, weiterhin der Harte und der

3398.D Y
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Geonetri e dersel ben dem Fachmann ei ne Vi el zah
von Miglichkeiten erdffneten, die vom
Beansprucht en abl agen, wobei nicht unber tck-
sichtigt gel assen werden durfe, dal die

Vor ausset zungen fir ei ne Ei nbahnstralensituation

damt gerade nicht vorl agen

- i m Ergebni s vorstehender Uberl egungen sei der
Recht sbest and des Streitpatents gegeben, so dal3

antragsgenmald zu ent schei den sei

Ent schei dungsgr inde

2.

21

2

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

Es trifft zunachst zu, dalR der erteilte und geltende
Anspruch 1 imersten kennzei chnenden Merkmal breit
gefaldt ist, namich durch seine Angaben "dickwandig .. ..
fornbestandig .... jedoch .... verfornbar ausgebil det
ist". Es trifft weiterhin zu, daR der in Rede stehende
Anspruch 1 bezuglich seines Kennzei chennmer kmal es " Shor e-
Harte" nicht angi bt, welches MeRverfahren hier

zugr undezul egen i st.

D e Kammer ist nach Di skussion dieser Fragen in der
nundl i chen Ver handl ung zu dem Schl ul3 gekormen, dafl} die
vor genannt en Mer kmal e dem Fachmann demmach ei ne
nacharbeitbare Lehre vermtteln und auch ei ne Abgrenzung

zum St and der Techni k erl auben.

3398.D
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Zunéchst ist der Beschwerdegegnerin darin zuzustimmen,
dall der Fachmann bei gunm el asti schem Material mt einer
Shore-Harte von 40 bis 50 an die Shore-Harte "A" denkt.
Di es deckt sich auch mt der Hirteangabe die der (E1l) in
der Fassung EP-B1-0 435 031 entnehnbar ist, vgl.

Seite 3, Zeile 10, namich ohne Angabe des MeR3-
verfahrens. I mLichte der aussagefahi gen Harteangabe des
Mat eri al s der Disenvorspringe sind auch di e Angaben des
ersten kennzei chnenden Merkmal s des Anspruchs 1

"di ckwandi g, fornbestéandig und verfornbar" zu sehen

d. h. als eindeutige Gestaltungshi nwei se, wenn es bei

ei nem Brausekopf um di e Sicherstellung ei nes adaquaten
Strahl bi | des geht.

(E1) ist eine Druckschrift, die gemaB Artikel 54 (3) EPU
zu beriicksichtigen ist; eine Uberschnei dung kann somit
nur fur die Vertragsstaaten "DK' und "IT" auftreten,

ni cht aber fir die benannten Vertragsstaaten "FR' und
"GB" des Streitpatentes.

(El) offenbart zum ndest die Merkmale "di ckwandi g" und
"bis zu 5 bar" fornbestéandig nicht unmttel bar und
zwei fel sfrei und beziuglich des Hartebereiches "20 bis
100" der (E1l) ist der beanspruchte Hartebereich "40 bis
50" genmalR erteiltem Anspruch 1 insofern schon neu, weil
er aus einemsehr breiten Bereich eine enge Auswahl

vor schrei bt.
Damt sind zum ndest zwei Merknmal skonpl exe des erteilten

Anspruchs 1 aus (El1) nicht bekannt und ei ne Neuheits-

kol l'i sion auch fur "DK'" und "IT" nicht gegeben.

3398.D U
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Zusamenf assend i st der CGegenstand des erteilten
Anspruchs 1 von (E1l) nicht neuheitsschadlich getroffen
und (E1) dardber hinaus bei der Beurteilung der Frage
der erfinderischen Tatigkeit nicht mehr zu

ber ticksi chtigen, Artikel 56 Satz 2 EPU

Erfinderische Tatigkeit

Nachst|i egender Stand der Technik ist ein Brausekopf mt
vari abl en Disen, vgl. (E2) und (E5) und ihre D skussion
imStreitpatent, vgl. EP-B1-0 443 538, Seite 2,

Zeilen 10 bis 40. Es bestand Einigkeit zw schen den
Partei en und der Kammer, dal3 (E2) als der Ausgangspunkt
des beanspruchten Brausekopfes anzusehen i st.

Mt Blick auf ein angestrebtes Strahl bild, das

wei t gehend unabhéngi g vom WAsserdruck ist, ist eine

"at mende" Dise insofern nachteilig als sie Einflul3 auf
das Strahl bild hat, dergestalt, dal bei niedrigem
Wasserdruck dinne Strahl en und dalR bei hohem Wasser druck
di ckere Strahlen austreten und zwar als direkte Fol ge

ei ner nmehr oder weniger starken Verfornmung der

Disenvor spr tnge.

Was die Aufrechterhaltung ei nes gezielten Strahl bil des
bei ei nem Brausekopf anbel angt, gi bt es neben der
Disenform bzw. deren variablemlichtem Austritts-
durchnmesser noch einen zweiten entschei denden Ei nfl ul3-
konpl ex, der aus der imBetrieb ei nes Brausekopfes
speziell bei Vorliegen harten oder sehr harten Wassers
herr ihrenden Verkal kung der Disenvorspringe resultiert,
wei | eine merkliche Verkal kung zur Veranderung der

Austrittsquerschnitte der Disen fiuhrt.

3398.D
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Von di esen Gegebenheiten des nachst konmenden Standes der
Techni k (E2) ausgehend, liegt der Erfindung die Seite 2,
Zeilen 41 bis 44 der EP-B1-0 443 538 ent nehnbare Aufgabe
zugrunde, namich einen verbesserten Brausekopf
bereitzustell en, bei dem di e Disenvorspringe bei den
ubl i chen Wasserdricken keine das Strahl bild

beei ntrachti gende Verformnmungen erfahren und bei dem
dennoch eine restlose, m ndestens aber weitgehende
Ent f ormung auch der &uleren Kal kver krustungen an den
Disendf f nungen ernbglicht ist.

D e vorgenannte Aufgabe ist die objektiv gegenuber (E2)
ver bl ei bende und vom Fachmann zu | 6sende Auf gabe der
Erfindung. Sie ist in sich schlissig, weil sowohl

Ver f ormungen al s auch Verkal kungen der Disenvorspringe
das Strahl bild negativ beeintréachtigen. Es ist damt

ni cht zul assig, die Aufgabe zu reduzieren auf die

Ei nhal tung ei nes definierten Strahl bil des, ohne den
zusat zl i chen Aspekt der Reinigung der Disenvorspriunge -
durch nmechani sche Ei nw rkung - anzusprechen, w e dies
di e Beschwerdef Uhrerin in ihrer Argunentation zum

Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit tut.

Di e obj ektiv verbl ei bende Aufgabe der Erfindung genald
vor st ehendem Abschnitt 3.4 ist mt den Merknal en des
erteilten Anspruchs 1 gel st und zwar durch geonetrische
Vor gaben, w e Querschnittsverhél tni sse und Langen/ Dur ch-
nmesserrel ati onen bzw. WMateri al angaben zur Harte bzw.
durch funktionell e Angaben w e Benessung ei ner Disen-
wandung i m H nblick auf Druck- und Fornbest &ndi gkeit

bzw. i hre nmechani sche Verf ornbarkeit.

3398.D
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Es ist unmttel bar ersichtlich, dal3 Anspruch 1 und seine
Mer krmal e ei nen Konprom B zwi schen w der strebenden
Aspekten wie Fornstabilitat - wegen des gewol I ten

Strahl bildes - und w e Fornveranderlichkeit - wegen der
mechani schen Ei nwi rkung auf di e Disenvorspringe zum

Kal kentfernen - darstellt, so dall der von der

Beschwer degegneri n gel tendgemachte "gl tckliche Giff"
von Merkmal en zur LOsung der gestellten Aufgabe nicht
von der Hand zu weisen ist.

Die Prifung der Frage, ob der Gegenstand des Anspruchs 1
auf erfinderischer Tatigkeit beruht oder nicht, fdhrt zu
nachf ol gendem Er gebni s:

Di e Druckschriften (E2) und in noch geringerem MaRe (E5)
mt ihren "atnmenden" Disen bzw. Disenvorspringen kdnnen
bei der Beurteilung des erfinderischen Schrittes, der
zur Schaf fung des beansprucht en Brausekopfes
erforderlich war, von vornherein auller Betracht bl eiben,
weil sie das Gegenteil dessen | ehren was beansprucht
ist, ndmich gerade keine Fornstabilitat der Disen bzw.

Disenvor spr unge.

Von der Beschwerdefuhrerin wiurde in der mindlichen

Ver handl ung vor allem auf (E3) abgestellt, die ebenfalls
ei nen Brausekopf beinhalte, dergestalt, dalR auch deren
Disenvor springe fur den Fachmann di ckwandi g sei en, um
dem nor mal en WAsser net zdruck von bis zu 5 bar zu

wi der st ehen.

We bereits imAbschnitt 3.1 herausgestellt wurde, ist
der Unkehrschl uR vom Wasserdruck auf dickwandi ge/ form
best andi ge Disenvorspringe nicht statthaft, weil es

neben fornstabil en auch "at nende" Disen bzw.

3398.D
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Disenvorspriunge gibt wie (E2) und (E5) erhellen. (E3)
wei st insoweit nicht auf den Gegenstand des Anspruchs 1
hi n, wobei dies auch fur das Merkmal des Querschnitts-
fl &chenver hal t ni sses gemald Kennzeichenteil des
Anspruchs 1 gilt. Schon an dieser Stelle wird klar, dafl
von (E2) ausgehend und weiteren Stand der Technik

ei nbezi ehend kei ne Ei nbahnstrallensituation vorliegt.
Verstarkt wird di ese Aussage durch di e Tatsache, dal3
(E3) keinen | 6sbaren Brauseboden of fenbart und auch
keine Stutzplatte fur die Disenplatte gegeben ist.
Bezlglich der Kraglange gi bt (E3) nichts Konkretes her,
es sei denn, es wirden aus den Schemazei chnungen in

unzul assi ger Wi se MalRver hal t ni sse ent nonmen.

Er kennbar ist Anspruch 1 auf eine Optim erung von
gegenst andl i chen und wer kst of f mal3i gen Par anet ern
abgestellt, so dalR ganz eindeutig eine funktionelle
Ausstrahl ung ei ner Merkmal sgruppe auf ei ne andere
gegeben ist. Bei dieser Konstellation ist es nach
gefestigter Rechtsprechung unbeachtlich, wenn ein oder

mehrere Merkmal (e) der Konbi nation bekannt ist/sind.

Ti ef ergehende Uber| egungen zum Erhalt des Strahl bil des
sind (E3) nicht entnehnbar, vielnmehr ist ihre
Zielrichtung in der Anderung der Strahlrichtung der
Disenvor springe zu sehen, vgl. (E3) Seite 4, Zeilen 5
bis 13.

Di e Rel evanz der (E3) ist ohne Kenntnis der Erfindung
mthin nicht so gegeben, wi e dies die Beschwerdefihrerin

auf zuzei gen versuchte.

Chne Kenntnis der Erfindung ware der Fachmann vor dem

3398.D
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Pr obl em gest anden, aus einer Vielzahl von Ei nfl ul3gr6i3en
auf das Strahl bild eine gezielte Auswahl zu treffen.
Wenn es sich hierbei nur um weni ge Miglichkeiten
handel t, nmag di es aus der Sicht der erfinderischen
Tatigkeit anders sein, als imvorliegenden Falle. In
Uber ei nstimmung nmit dem Vorbringen der Beschwer de-
gegnerin ist es glaubhaft, dal die Einflul3grdRen sein

konnen:

- materialseitiger Art fir die Disenplatte und die
Disenvor springe, bis hin zu beschi chteten Werk-

stoffen, die wenig verkal ken;

- geonmetrischer Art zur Schaffung der Form
best andi gkei t;

- mat eri al seitiger und geonetrischer Art in
Konbi nati on;

- vollig anderem Lésungsansat z gehorchend, z. B
Anderung der Stitzplatte und Realisierung eines
Radi al spi el s von Disenvorspriungen und Durchtritts-

bohrungen in der Disenpl atte.

Sel bst wenn somt (E2) in Konbination mt (E3)
betrachtet wird, ergi bt sich unter Berucksichtigung der
Uber | egungen gemaR vor st ehendem Abschnitt 3.8 kein

di rekter Weg zum Gegenstand des Anspruchs 1
Di e Ei nbezi ehung von (E4), (E7) und (E8) &andert an

vor st ehendem " Zwi schener gebni s" der Beurteil ung der

erfinderischen Tatigkeit nichts:

3398.D
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Koni sche Disen, wie in allen drei vorgenannten
Druckschriften realisiert, |lassen keinen verl a@lichen
Ruckschl ul3 auf ein Querschnittsfl achenverhaltnis, wie im
Kennzei chenteil von Anspruch 1 herausgestellt, zu, so
dall bei der Gattungsferne von (E4), nanmlich Munddusche,
aber auch von (E7/E8), nanlich Massagebrause ohne den
auf wendi gen Br ausekopf auf bau gemal3 Coberbegriff des
Anspruchs 1, auch von (E4), (E7) und (E8) insgesant

ni chts ausgehen kann, was den Fachmann auf die
beansprucht e Aufgabenl dsung hi nl enken konnte. Ein
tragendes Anspruchsnerkmal des Anspruchs 1 ist die Harte
des Disenmaterials, die unterhalb der in (E4)

of fenbarten |liegt, wobei (E7) und (E8) aulRer

Pauschal angaben wi e "flexibel" und "besonders weich"

ni chts Verwertbares hergeben. Einleitend wrde bereits
auf gezei gt, dalR eine zu weiche/fl exible Dise in den
Bereich der (E2) bzw. (E5) komren kann, indem di e Dise
bzw. der Disenvorsprung "atnet"”, was in direktem

W der spruch zum Konzept des Anspruchs 1 steht. Das mag
zwar bezuglich der Sel bstreinigung vorteil haft sein,
aber eine solche wird i m Anspruch 1 ausdrtcklich nicht
gewol I't, vgl. erstes Kennzei chennerkmal mt dem H nweis

auf eine Verfornung "durch nechani sche Ei nw rkung".

Von der Beschwerdefdhrerin ist imZusanmenhang mt der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit das Vorliegen

ei nes "Bonusef fektes" angesprochen worden.

Es wurde vorstehend mt Blick auf (E3), (E4), (E7) und
(E8) aufgezeigt, dall jeweils erhebliche Merkmal s-

unt erschi ede zum Anspruch 1 vorliegen, sei es in

mat eri al seitiger oder geonetrischer Hnsicht. D e

kl assi sche Situation, daB allein durch Anei nanderrei hung
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bekannter Merkmal e ein zusatzlicher Effekt auftritt, der
i mzu untersuchenden Anspruch des Streitpatentes unter

Schutz gestellt ist, ist somt nicht gegeben, so dall das
Argunent bezuglich des Bonuseffektes nicht zu Uberzeugen

ver mag.

In der Zusammenf assung vor st ehender Uber| egungen wird
deutlich, dal Anspruch 1 auch das Erfordernis der
Artikel 56 und 100 a) EPU erfillt, so daB er
rechtsbesténdig ist. Dies gilt auch far die von i hm
abhangi gen Anspriche 2 bis 11 der Streitpatentschrift,

wel che sonmt Bestand haben kann.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. WIson

3398.D



