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Sachverhalt und Antréage
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Mt Entscheidung vom 13. Marz 1996 hat die

Pr Gf ungsabt ei | ung di e européi sche Pat ent annel dung

Nr. 89 114 925.4 (Veroffentlichungsnr. 0 412 202) wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit ihres Gegenstands
gegentuber dem fol genden Stand der Techni k

zur ickgew esen:

(0) dem al s "Large Aperture Ri ngshaped Soundsource"
(LARS) bekannt gewordenen und i m einleitenden
Teil der Beschrei bung auf den Seiten 1 bis 3
dargestellten System zur el ektronmagneti schen
St oBwel | ener zeugung; und

(2) der Druckschrift SU A-1 393 489 und deren
engl i scher Uberset zung.

Di e Beschwerdefuhrerin | egte gegen di ese Entschei dung
Beschwerde ein und reichte eine Begrindung ein, die am
25. Marz 1996 ei nging.

Si e beantragte di e Zuriuckwei sung der angefochtenen
Ent schei dung und die Erteilung eines Patents auf der
Grundl age der im Prufungsverfahren mt Schrei ben vom
1. Dezenber 1995 zul etzt eingereichten Anspriche nach
dem Haupt antr ag.

Am 26. April 1999 fand eine mindliche Verhandl ung statt,
in der die Beschwerdefihrerin fol gendes vorbrachte:

- Ausgangspunkt fur die Erfindung sei der Stand der
Technik (o), der als "Large Aperture Ri ngshaped
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Soundsource (LARS)" bekannt geworden und im

ei nl eitenden Teil der Beschrei bung dargestellt sei

Der streitige Anspruch 1 unterscheide sich von di esem
Stand der Techni k durch di e Konmbi nati on der beiden
Mer kmal e, di e den kennzei chnenden Teil bil deten.

- In der englischen Ubersetzung der Entgegenhal tung (2)
sei ein Cenerator akustischer Wellen offenbart, der
ei ne Sel enoi dspul e unfasse, die um einen netall enen
Hohl zyl i nder herum angeordnet sei. Uber die
Ausgest al tung der Menbran werde jedoch nichts
ausgesagt. Die schematische Darstellung in der
Abbi | dung zei ge ei nen Zylinderabschnitt, der am
unteren Ende mt dem Parabol refl ektor verbunden sei,
doch deute nichts darauf hin, dal3 dieser Zylinder-
abschnitt aus ei nem dinnwandi gen, nahtl osen, glatten
Rohr ent sprechend dem beanspruchten Merkmal bestehe.
Die Definition der Wandungsdi cke in der Entgegen-
haltung (2) ("d is the thickness of the plate") |ege
vi el mehr den Gedanken nahe, dall di e Menbran aus einer
ebenen Pl atte bestehe, die in Zylinderform gebogen
wor den sei, so dall es eine Schwei 3- oder Verbi ndungs-
naht geben misse, die durch die Erfindung ja gerade
verm eden werden solle. Infol gedessen kdnne die
Konbi nati on der beanspruchten Merkmal e durch die
unzur ei chende O f enbarung der Entgegenhal tung (2)
ni cht nahegel egt worden sein.

| V. Der streitige Anspruch 1 lautet we folgt:
"Stolwel | enquel | e zur Erzeugung von fokussierten

St oRwel | en, aufwei send ei ne i mwesentlichen
hohl zyl i ndri sche Menbran (1) aus einem el ektrisch
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| ei tenden Werkstoff, eine innerhalb der Menbran (1)
angeordnet e el ektri sche Spul enanordnung, wel che zum
stolRartigen Antrieb der Menbran (1) mt einem
Hochspannungsi npul s beauf schl agbar ist, einen die
Menbran (1) ungebenden konkaven Refl ektor (33, 46),
dessen For m weni gst ens ndherungswei se di e ei nes

Rot at i onspar abol oi ds i st und dessen Mttel achse im
wesentlichen der Mttel achse der Menbran (1) entspricht,
und ei n weni gstens den Raum zw schen der Menbran (1) und
dem Refl ektor (33, 47) ausflullendes akustisches

Ausbrei tungsnedi um (37), dadurch gekennzei chnet, dal3 die
Spul enanor dnung weni gstens ei ne zyli nderschraubenférm g
gewi ckelte Spule (2) aufweist und dalR die Menbran (1)
al s diannwandi ges, nahtl oses, gl attes Rohr ausgebil det
ist."”

Ent schei dungsgr inde

1529.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Nachstl i egender Stand der Technik

Di e Kanmer hat keinen Gund, die Richtigkeit der Aussage
der Annel derin zu bezweifeln, wonach das von ihr im
einleitenden Teil der Beschrei bung der eingereichten
Annel dung (vgl. Seiten 1 bis 3) definierte und als LARS
bezei chnet e System den nachstli egenden Stand der Techni k
bil det. Diese Vorrichtung erzeugt zylindrische
StoRBwel | en, die von einer ebenfalls zylindrischen
Menbran ausgehen, wel che durch eine i m Menbrani nneren
angebrachte el ektri sche Spul enanordnung angetri eben
wird, und weist die im Qoerbegriff des Anspruchs 1
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definierte Struktur auf.

We in der Einleitung der Beschrei bung dargel egt,

best eht di e bekannte Spul enanordnung aus nehreren

Fl achspul en, d. h. flach gew ckelten Spulen, die
nebenei nanderliegend in einer als Trager dienenden
zylinderform g gekriumten Fl ache i nnerhal b der Menbran
angeor dnet sind.

Von di esem St and der Techni k unterschei det sich der
Cegenst and des Anspruchs 1 demmach durch die den
kennzei chnenden Teil bildenden Merkmal e, wonach

- di e Spul enanordnung weni gstens eine zylinder-
schraubenf 6rm g gew ckel te Spul e aufwei st und

- di e Menbran al s dinnwandi ges, nahtl oses, glattes Rohr
ausgebi | det i st.

3. Erfinderi sche Tati gkeitkeit

3.1 Di e oben genannten Merkmal e stellen die Losung der
annel dungsgenmalRen Aufgabe (vgl. Seite 3, Zeilen 8
bis 12) dar, namich die Erzielung eines gleichmli gen
Antriebs und ei nes hohen Wrkungsgrads der Menbran be
nbgl i chst geringen Herstellungskosten.

We in der Annel dung dargelegt (vgl. Seite 2, Zeile 21
bis Seite 3, Zeile 6), weist namich der bekannte

Wl | engenerator (0), der mt Flachspul en arbeitet, eine
Rei he von Nachteilen auf; so wird i nsbesondere die die
Spul en tragende gekrimte Fl &che nur unvol |l standig
genut zt und di e Menbran ei ner erheblichen Verformnmung
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ausgeset zt, was auch bei einer Verstarkung der Menbran
durch Sicken zu deren Bruch fihren kann.

In der englischen Ubersetzung der russischen

Ent gegenhal tung (2) wird ein Generator akustischer
Wl |l en of fenbart, der eine zylindrische Spule

(Sol enoi d), die aullen um eine ebenfalls zylindrische
Met al | menbran herum angeordnet ist, und ei nen Parabol -
reflektor unfal3t, der in der Mtte des Hohl zylinders
angebracht ist. D e durch die Schw ngungen der Menbran
er zeugten Wel |l en werden durch das den Hohl kor per
ausf Ul I ende fl Ussi ge Ausbreitungsnmedi um Gbertragen, von
der Qoerfl &che des Parabol reflektors reflektiert und
schliel3lich i mBrennpunkt F auf das zu zertrdmernde
Konkrenent konzentriert.

Die in der Entgegenhaltung (2) beschriebene Vorrichtung
unt er schei det sich von der annel dungsgenméf3en in der
Anor dnung der Bestandteil e zuei nander. Wahrend hier die
Wl | en von der auflen |iegenden Menbran zur Mtte des
Hohl zyl i nders gel eitet werden, wo sich der Reflektor
befi ndet, werden sie bei der erfindungsgenal3en
Vorrichtung von der imlnneren angeordneten Menbran zu
dem si e ungebenden Parabol refl ektor geleitet. Diese

ei nfache nmechani sche Verkehrung &ndert jedoch nichts an
der Funktionswei se der Vorrichtung. In beiden Fallen
werden die Wellen von einer zur Symmetri eachse der
Vorrichtung koaxi al en zylindrischen Menbran weiter-

gel eitet, dann vom Parabol refl ekt or auf den Brennpunkt F
fokussiert, der im Schnittpunkt zw schen der

Symmetri eachse und der horizontal en Achse der Parabe

i egt. Wegen di eser mechani schen Verkehrung (di e auch
ei ne ki nematische ist, wenn nan die Wl | enbewegung
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bedenkt) nuf3te die Spule nattrlich aulRerhal b und nicht

- we bei der Anneldung - innerhalb der Menbran
angeordnet werden. Wchtig ist jedoch, dal3 die

Rei henfol ge Spule - Menbran - Refl ektor eingehalten

wi rd. |nfol gedessen sind die oben genannten
strukturellen Unterschi ede ei nander funktionel

gl eichwertig, so dald sich der CGegenstand des Anspruchs 1
I nsgesant nicht vom Stand der Techni k unterschei det.

Nach der Entgegenhaltung (2) ist die Menbran dinn ("thin
wal | ed netal cylinder", vgl. Seite 2) und bil det einen
Hohl zyl i nder ("hollow netal cylinder", vgl. Anspruch 1).
Di e Befestigung der Menbran am Refl ektor ist so, we sie
in der Abbildung dargestellt ist, wegen der schw erigen
Fertigung und der damt verbundenen hohen Kosten wohl
kaum real i si erbar. Aufllerdem stinde sie der freien
Bewegl i chkeit der Menbran und damt der Erzeugung

gl ei chmalRi ger Wellen unter der Einw rkung der

el ektrischen Inmpulse i mWge. Bei der Beurteilung des

O f enbarungsgehal ts darf man sich deshal b nicht auf die
schemati sche Darstellung des Generators verl assen,
sondern sollte sich stattdessen auf di e Beschrei bung

st ut zen.

Zwar wird in der Entgegenhaltung (2) nichts daruber
ausgesagt, ob die Menbran glatt und nahtlos ist, da die
Beschrei bung nicht imeinzel nen auf di e Ausgestal tung
der Menbran ei ngeht. Die Kanmer ist jedoch der

Auf f assung, daR Uberl egungen di eser Art naturgenmial dem
Konnen des Fachmanns uberl assen werden konnen. Da die
bekannte und di e beanspruchte Vorrichtung densel ben
Anwendungsber ei ch haben, stellen sich bei der Erzeugung
der idealen zylindrischen Wl len diesel ben Probl ene und
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damt di esel ben Anforderungen an die d ei chnaldi gkeit der
Menbran. |Im Ubrigen schliel3t die O fenbarung der

Ent gegenhal tung (2) di e Konstruktion einer Menbran mt
densel ben Merkmal en wi e den annel dungsgeniél3en kei neswegs
aus, auch wenn diese nicht in allen Einzel heiten
beschrieben ist. Die Schraffierung, die auf beiden
Seiten der im Querschnitt dargestellten zylindrischen
Menbran zu sehen ist, konnte ohne weiteres als

Fortset zung der Zyli nderwandung angesehen und dahi n-
gehend ausgel egt werden, dal} kei ne Nahtstelle vorhanden
ist. Die Kammer kann deshal b di e Behauptung der
Beschwer def Ghrerin, der Zylinder sei aus einer
rechteckigen Platte gefornt worden, nicht gelten |assen.
Nach Ansicht der Kammer darf aus der Kirze der

O f enbarung der Ent gegenhal tung (2) nicht geschl ossen
wer den, dal die O fenbarung unzureichend ist, sondern

vi el mehr, dal die fehlenden Informationen als fir den
Fachmann sel bstverstandl i ch angesehen wur den.

I m Ubrigen weist die Kammer darauf hin, dal der Begriff
"nahtl os" lediglich eine - negativ ausgedrickte -

W eder hol ung des Begriffs "glatt" darstellt. Er kann
deshal b al s Uberfl Ussi g angesehen werden, zumal das

Mer kmal "nahtl os"” in der Beschrei bung der Annel dung nur
als Variante in Betracht gezogen wird (vgl. Seite 4,
Absatz 1). Aullerdemist in der Entgegenhaltung (2) die
Menbr andi cke "d" fur den betreffenden Generator eine
Konstante, die zur Berechnung der Magnetkraft heran-
gezogen wird. Die Menbran ist also tberall gleich dick
Unebenhei t en oder Unregel malki gkeiten, wie sie durch eine
Ver bi ndungsnaht entstehen, sind damt ausgeschl ossen.

Der Fachmann, der ausgehend von demin der Annel dung
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beschri ebenen Stand der Technik (o) vor allemeine
Mogl i chkeit sucht, wie die Flachspul en ersetzt werden
kénnten, findet in der Entgegenhaltung (2) eine passende
al | genei ne L6sung, da die Spule zylindrisch gefornt und
um ei ne ebenso gefornte, gleichmali g di cke Menbran herum
angeordnet ist. Die geringfigi gen Konstruktions-

unt erschi ede i m Bereich der Menbran sind nicht geeignet,
der Konbi nati on der beanspruchten Merknal e eine wi e auch
I mrer geartete erfinderische Tatigkeit zu verl ei hen.

Somt ist festzustellen, dal der Gegenstand des
Anspruchs 1 unter Berucksichtigung des all genei nen
Fachwi ssens gegeniber der Lehre der Entgegenhal tung (2)
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. D e
Anf or derungen des Artikels 56 EPU sind danit nicht
erfullt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani w. D Wi ld
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