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Sachverhalt und Antréage

2983.D

Auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 87 114 449.9,
wurde mt Wrkung vom1. April 1992 das europai sche
Patent Nr. O 266 564 erteilt.

Gegen das erteilte Patent hat di e Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt und den Wderruf des
Pat ent s wegen mangel nder Neuheit bzw. erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) seines Gegenstandes
beantragt .

I m Ei nspruchsverfahren wurde insbesondere auf fol gende

Dokunent e verw esen:

D3: DE-C-608 618
D6: DE-A-3 241 745

Mt Entschei dung vom 18. April 1996 hat die
Ei nspruchsabt ei | ung das Patent w derrufen

Di e Einspruchsabteil ung beanstandete die Kl arheit des
mt Schrei ben vom 23. Januar 1995 ei ngereichten
Anspruchs 1, aus dem nicht eindeutig hervorgehe, auf
wel ches der Geriste sich die i mAnspruch spezifizierte

Wal zgeschwi ndi gkeit bezi ehe.

Sie war weiter der Auffassung, dall ausgehend vom
bekannten in der D6 of fenbarten Wal zverfahren die Lehre
nach der D3 und das all genei ne Fachwi ssen ausrei chten,
um i n nahel i egender Wi se zum beanspruchten Verfahren

(Anspruch 1) oder zur beanspruchten Anl age (Anspruch 5)
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zu gel angen, zumal di e Merkmal skonpl exe di eser Anspriche
fur sich bekannt bzw. naheliegend seien und keine
synergeti sche Wrkung zei gten.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Patentinhaberin) am 13. Juni 1996 unter gl eichzeitiger

Zahl ung der Beschwer degebihr Beschwerde ei ngel egt.

D e Beschwer debegr indung wurde am 22. August 1996
ei ngerei cht.

In einer Mtteilung gemal3 Artikel 11, Absatz 2 der

Ver f ahr ensor dnung der Beschwer dekammern hat di e Kammer
dar auf hi ngew esen, dalR bei der Interpretation des

Mer kmal s beziglich der Wal zgeschw ndi gkeit auch die im
Pat ent angef Uhrte Probl emati k der Tenperat urabnahne
wahrend des Wal zens herangezogen werden kdnne, denn die
Tenper at ur abnahnme wahrend des \Wal zens bestinme die

m ni mal e Austrittgeschw ndi gkeit des gewal zten

Mat eri al s.

Da die Neuheit unbestritten sei, werde in der nundlichen
Ver handl ung wei ter zu di skutieren sein, ob das
beanspruchte Verfahren bzw. die beanspruchte

Bandgi eRanl age auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen. I n bezug auf die Frage des funktionellen
Zusanmmenhangs der Merknal e des beanspruchten Verfahren
wur de noch auf den von der Beschwerdef Uhrerin mt

Schrei ben vom 19. Februar 1990 vorgel egten Arti kel

D7: "Rolling of continuously cast strips, Technical
consequences with respect to the design of hot

strip production plants", Neuauflage aus MPT
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Verl ag Stahl ei sen, Disseldorf, Band 11, 1988,
No 1, Seite 16 bis 35

ver w esen

D e Kammer hat weiter darauf hingew esen, dalR es in der
D3 i mwesentlichen umdi e Verwendung von Wal zen m t

gl ei chem Durchnesser bei Wal zstral3en mt nehr als fdnf
Ger ist en gehe und daher eine Verbi ndung der Lehren der
D6 und D3 nicht ohne weiteres zum beanspruchten
Verfahren fuhre. Daher werde in der mindlichen

Ver handl ung auch zu di skutieren sein, wodurch der
Fachmann hatte angeregt werden kdnnen, das aus der D6
bekannte Verfahren in R chtung des beanspruchten

Ver fahrens weiterzuentw ckeln und ob er dann in
nahel i egender Wi se zu der Gesantheit der

Ver fahrensschritte gemald Anspruch 1 gel angen wirde.

Es wrde am 10. Novenber 1998 vor der Kanmmrer mindlich

ver handel t .

I n der mindlichen Verhandl ung hat di e Beschwerdef Ghrerin
neue Anspruchsétze gemal3 ei nem Hauptantrag und

Hi | fsantragen | bis IV eingereicht. Sie beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents in gednderter Fassung auf
der Basis der Anspriche nach demin der ntndlichen

Ver handl ung Uberrei chten Hauptantrag bzw. nach den

Ansprichen genmal3 einemder Hilfsantrage | bis |V

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

2983. D Y A



D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 5 des Hauptantrags
lauten wie fol gt:

"1. Verfahren zur Herstellung von war ngewal zt em

St ahl band aus ei nem bandf 6rm g stranggegossenen
Vormaterial in aufeinanderfol genden Arbeitschritten,
wobei das bandf 6rm ge Vormaterial nach Erstarrung auf
War mnal zt enper at ur gebracht und zum Auswal zen zu
Fertigband in eine nehrgeristige kontinuierliche

Wal zstralRe (6) eingefidhrt wird, wobei schnale

Ferti gbander zw schen 1000 und 2000 mm Breite gewal zt
wer den, dadurch gekennzei chnet, dall das Auswal zen zu
Fertigband in drei oder vier horizontalen Wal z-
gerusten (6', 6'', 6'"'") erfolgt, wobei in den ersten
zwei Gerusten (6', 6'') zur Erzielung nbglichst hoher
Sti chabnahnmen unter Nutzung ei nes anndhernd maxi mal en
Wal znonent s bei ei nem verhal t ni smal3i g grolden

Ar bei t swal zendur chnesser zw schen 400 und 800 mm an der
Wal znonent grenze bei Arbeitswal zenantrieb und bei einer
auf 4 - 6 ms stark gesenkten Wal zgeschw ndi gkei t

gearbeitet wrd."

T 0539/ 96

"5. Bandgi eRanl age (1) mt nachgeordnet em nehrgerusti gem

Kontiwal zwerk (6) zur Herstellung von warngewal zt em

St ahl band aus ei nem bandf 6rm g stranggegossenen
Vormat eri al in aufeinanderfol genden Arbeitsschritten,
wobei das bandf 6rm ge Vormaterial nach Erstarrung auf
War mnal zt enper at ur gebracht und zum Auswal zen zu
Fertigband in das Wal zwerk (6) eingefihrt wrd, wobei
schrmal e Ferti gbadnder zw schen 1000 und 2000 nm Breite
gewal zt werden, zur Durchfdhrung des Verfahrens nach

ei nem oder nehreren der vorhergehenden Anspriche, wobei

das WAl zwerk aus drei oder vier Wl zgeristen besteht,

2983.D
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dadurch gekennzei chnet, dalR alle Arbeitswal zen des

Wal zwerks (6) gl ei che Wal zendur chnesser zw schen 400 und
800 nm aufwei sen und dall zum ndest bei den ersten zwei
Ger usten Arbeitswal zen (6', 6'') mt Arbeitswal zen-

antrieb vorgesehen wird."

Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 5 des Hilfsantrags |

| aut en:

"1. Verfahren zur Herstellung von war ngewal zt em

St ahl band aus ei nem bandf 6rm g stranggegossenen
Vormaterial in aufeinanderfol genden Arbeitschritten,
wobei das bandf 6rm ge Vormaterial nach Erstarrung auf
War mnal zt enper at ur gebracht und zum Auswal zen zu
Fertigband in eine nehrgeristige kontinuierliche

Wal zstralRe (6) eingefihrt wird, wobei schmale

Ferti gbander gewal zt werden, dadurch gekennzeichnet, dal}

a) das Auswal zen zu Fertigband in drei oder vier
hori zont al en Wal zger isten erfol gt, wobei

b) in den ersten zwei Cerusten zur Erzielung nbglichst
hoher Stichabnahne unter Nutzung ei nes annahernd

maxi mal en Wal znonent s bei

c) einemverhaltnismali g grolRen Arbeitswal zendurchnesser

zwi schen 400 und 800 mm an der WAl znonent grenze

d) bei Arbeitswal zenantrieb und

e) bei einer auf 4 - 6 nms stark gesenkten

Wal zgeschwi ndi gkeit gearbeitet wird und dal

2983. D Y A
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f) schral e Fertigbénder zw schen 1000 und 2000 nm Breite

gewal zt werden."

"5. Bandgi eBanl age (1) mt nachgeor dnet em nmehrger dsti gem
Kontiwal zwerk (6) zur Herstellung von warngewal zt em

St ahl band aus ei nem bandf 6rm g stranggegossenen

Vormat erial in aufeinanderfol genden Arbeitsschritten,
wobei das bandf 6rm ge Vormaterial nach Erstarrung auf

War mnal zt enper at ur gebracht und zum Auswal zen zu
Fertigband in das Wal zwerk (6) eingefiuhrt wird, wobei
schmal e Ferti gbdnder gewal zt werden, zur Durchfthrung
des Verfahrens nach ei nem oder nehreren der

vor her gehenden Anspriche, dadurch gekennzei chnet, dal

a) das Wal zwerk (6) aus drei oder vier \Wal zgertisten (6",
6'', 6''') besteht, dal

b) alle Arbeitswal zen des Wal zwerks (6) gl eiche
Wal zendur chnesser zwi schen 400 und 800 mm auf wei sen,
daR

c) zum ndest bei den ersten zwei GCerusten (6', 6'")
Arbeitswal zen mt Arbeitswal zenantrieb vorgesehen
sind und dal

d) schnale Fertigbander zw schen 1000 und 2000 mMm Breite

gewal zt werden kdnnen.™

Di e Anspriuche des Hilfsantrags |l unterscheiden sich von
denen des Hilfsantrags | dadurch, dall i m Anspruch 1 das
Merkmal b) durch "Antrieb der Arbeitswal zen fir alle

WAl zger iste und" bzw. im Anspruch 5 das Merkmal c¢) durch

"bei allen Geristen Arbeitswal zen nmt Arbeitswal zen-

2983. D Y A
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antrieb vorgesehen sind und dalR" ersetzt wuirde.

Die Hilfsantrage 11l und VI entsprechen den

Hi | fsantragen | und I1, wobei im Merkmal e) bzw. d) des
jeweiligen Anspruchs 1 lediglich das Teilwort "End" vor
"Wal zgeschw ndi gkeit" ei ngefigt wurde.

Zur Stiutzung i hrer Antrage hat di e Beschwerdef Uhrerin im
wesentlichen fol gendes vorgetragen

Di e Aussage i m Anspruch 1, dall mt stark gesenkter

Wal zgeschw ndi gkeit, und zwar 4 bis 6 misec., gearbeitet
wer de, konne nur auf das |etzte Wil zger st bezogen sein,
denn es sei, wie in der Beschreibungseinleitung
ausgefuhrt werde, die Austrittgeschw ndigkeit nach dem
| et zten CGerist beim Stand der Techni k m ni mal ungef ahr
10 m sec., konne aber genmal3 der Erfindung auf 4 bis

6 nm sec. gesenkt werden. Somt sei der Cegenstand der
Erfi ndung bezuglich di eses Merkmal s kei neswegs unkl ar,
wi e in der Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung
behaupt et wurde.

Weiterhin sei der Gegenstand der Erfindung gegentber den
Ent gegenhal t ungen D6 und D3 sowohl neu als auch

erfinderisch.

In der D6 seien weder Angaben Uber den Durchnesser der
Ar bei t swal zen gemacht noch sei ausgesagt, dal an der

Wl znonent gr enze gear beitet oder wel che Geschw ndi gkeit
ei ngehal ten werden solle. Es gehe in der D6 insbesondere
um di e Verwendung ei ner Pufferzone zw schen

St ranggi elRanl age und WAl zstralle, da bisher die

G el3geschwi ndi gkeit nicht mt der niedrigst nbglichen

2983. D Y A
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Wal zgeschw ndi gkeit in Einklang gebracht werden konnte.
Genau di es werde aber durch die Erfindung erreicht.

Die weiterhin zum Stand der Techni k genannte D3 betreffe
eine mehr als 50 Jahre alte Druckschrift und koénne, da
sie nicht im Sinne der Entscheidung T 404/90 fiur die
Entw ckl ung der in Rede stehenden Techni k besti nrend
war, schon aus diesem G und nicht mt dem

nachst kormenden Stand der Techni k konbi niert werden. Im
ubrigen sei die D3 nicht relevant, da diese die
Verwendung des fiur das letzte Gerist erforderlichen

Wal zendur chnessers fiur alle Geruste der aus nehr als
funf GCerusten bestehenden WAl zenstralle fordere. Aber

sel bst die Konbination mt der D6 fidhre noch nicht zur
Erfindung, da weder die D6 noch die D3 Ansatzpunkte fur
di e Losung des gestellten Problens enthielten.

Al's Nachweis auf ein weiteres Indiz fiar das Vorliegen
ei ner Erfindung sei noch auf die Tatsache verw esen, dal
der Patentinhaberin fur eine auf der Erfindung

basi erende Anl age ein Innovationspreis verliehen wurde.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin hat dem Vorbringen der
Beschwer def iUhrerin w dersprochen und dabei im

wesent | i chen fol gendes geltend genacht:

Das Merkmal, nach dem bei einer auf 4 - 6 msec. stark
gesenkten Wal zgeschwi ndi gkeit gearbeitet werde, se

unkl ar, da nicht eindeutig gesagt werde, auf wel ches der
CerlUste sich die Wal zgeschwi ndi gkeit bezi ehe. Es sei
eher davon auszugehen, dafll nicht di e Endgeschw ndi gkeit
sondern di e Ei nl auf geschwi ndi gkeit geneint sei, denn

nach dem Wortl aut des Anspruchs 1 des Hauptantrags fol ge

2983. D Y A
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di e Angabe der Geschw ndi gkeit direkt den die ersten
zwei Geruste betreffenden Merkmal en. Auch die
Konment i erung der Erfindung in der Beschrei bung des
angef ochtenen Patents in Spalte 2, ab Zeile 50 bringe
die ersten zwei GCeriste direkt mt der Absenkung der
Wal zgeschwi ndi gkeit und der dadurch erreichten Zunahme
des Geifwi nkels in Verbindung. Des weiteren habe auch
di e Patentinhaberin im Schrei ben vom 9. Novenber 1994
die Meinung vertreten, dall fir einen auf dem Cebiet der
Erfindung erfahrenen Fachmann es kei nen Zweifel dar tber
geben dirfte, dall die auf 4 - 6 nisec. gesenkte

Wal zgeschwi ndi gkeit nichts anderes als die Einlauf-
geschwi ndi gkeit in das erste Gerust sein kodnne.

Aber sel bst wenn davon ausgegangen wirde, dalR sich die
in Anspruch 1 genannte Wal zgeschw ndi gkeit auf die

Wal zwer kaustrittgeschw ndi gkeit bezi ehe, dann sei das
beanspruchte Verfahren von der Konbination der

O f enbarungen der D6 und D3 nahegel egt. We in der
angef ocht enen Ent schei dung dargel egt wurde, seien die
ei nzel nen Konbi nati onsnmerkmal e fur sich bekannt bzw.
durch den Stand der Techni k nach der D6 und D3

nahegel egt. D e Konbi nati on zei ge auch keine

synergeti sche Wrkung, die eine Voraussetzung fur das
Vorliegen einer erfinderischen Leistung sei. Ausgehend
von der D6 sei der Fachmann ohne weiteres in der Lage,
das in der D3 offenbarte Fachw ssen bezlglich der

Ver wendung ei ner noglichst geringen Anzahl von GCeristen
und ei ner nbglichst weitgehenden Verfornung anzuwenden.
Die von der verneintlichen Erfindung benutzte

Geset zmali gkeit betreffe i mwesentlichen das Konti -
CGesetz, das di e Abhangi gkeit der Wl zverfornung und

WAl zgeschwi ndi gkei t en vonei nander in kontinuierlichen

2983. D Y A
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Wal zenstralRen bedi nge. Da der Fachmann i mmrer bestrebt
sei, eine Optimerung i m Rahnmen der techni schen
CGegebenhei t en her bei zuf Ghren, wirde er ohne weiteres
schon bei der Anwendung der aus der D3 bekannten
Grundséat ze in der Anlage nach der D6 ohne erfinderisches
Zut un zum beanspruchten Verfahren gel angen. D e

| nnovati on bei Bandgi eRanl agen |iege nicht, w e von der
Beschwer def hrerin behauptet, im beanspruchten

Ver fahren, sondern in der Mglichkeit verhaltni smaiig
dinne Brammen zu gi efllen, so dall mt weniger Wl zgeristen
di e verl angte Enddi cke erreicht werden konne. Dies sei

j edoch in der D6 schon verw rklicht.

D e beansprucht e Bandgi ef3anl age | asse i m H nblick auf
die O fenbarungen der D6 und D3, insbesondere auf G und
des in der D3 gegebenen Hi nwei ses, allen Arbeitswal zen
gl ei chen WAl zendur chnesser zu geben, aus den
vorgenannten G unden ebenfalls nichts Erfinderisches

er kennen.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen (Hauptantrag)

2.1 Der Hauptantrag entspricht den erteilten Unterl agen des
angef ochtenen Patents, in denen |ediglich das Wrt

"zum ndest" (siehe Spalte 6, Zeile 56) des erteilten
Anspruchs 1 gestrichen wurde.

2983.D Y
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Da in den urspringlich eingereichten Annmel dungs-

unterl agen keine Stutze fur die ndgliche Nutzung ei nes
anndhernd maxi mal en WAl znonent s bei anderen

Arbei tswal zen als in den ersten zwei Geristen gegeben
war, war di ese Anderung notwendi g, um einen Wderruf des
Patents auf Gund von Artikel 100 c) bzw.

Artikel 123 (2) EPU zu vernei den.

Nach Regel 57a kann di e Patentinhaberin das Patent
andern soweit die Anderungen durch Ei nspruchsgrinde nach
Arti kel 100 veranl alRt sind, auch wenn der betreffende

G und vom Ei nspruchenden nicht geltend gemacht wurde. Im
vorliegenden Fall wurde der Einwand erst im Bescheid vom
12. April 1994 von der Einspruchsabteilung erhoben.

Di e Beschwerdegegnerin hat noch in Frage gestellt, ob
ni cht auch im Anspruch 5 das Wbrt "zum ndest" gestrichen

wer den misse.

Hi erbei geht es jedoch umden Antrieb der Arbeitswal zen
der Ceriste und es ist eindeutig in der Annel dung, we
sie ursprunglich eingereicht wrde, offenbart, dafl}
entweder nur die Arbeitswal zen der ersten zwei GCeruste
(si ehe den urspringlichen Anspruch 9) oder auch alle
Arbeitswal zen der Geriuste mt einemeigenen Antrieb

ver sehen sein kénnen (siehe den urspringlichen

Anspruch 8). Der Anspruch 5 ist demmach i m Si nne von
Artikel 123 (2) EPU ebenfalls nicht zu beanstanden.

Da durch Streichung des Wortes "zum ndest" der
Schut zberei ch des Anspruchs 1 nicht erweitert wurde,
best ehen gegen di ese Anderung auch kei ne Bedenken

hi nsichtlich des Erforderni sses des

2983. D Y A
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Artikels 123 (3) EPU

Di e Anderung des Anspruchs 1 erfordert auch keine
Anderung der Beschrei bung oder Zei chnungen des Patents.

Klarheit des Verfahrens nach Anspruch 1 (Hauptantrag)

I n der angefochtenen Entschei dung wurde beméngel t, dal3
das Verfahren nach Anspruch 1 nicht ausreichend kl ar
sei, weil weder aus dem Anspruch noch aus der

Pat ent beschr ei bung ei ndeuti g hervorgehe, auf wel ches der
Geruste sich die Wal zgeschw ndi gkeit von 4 - 6 m sec.

bezi ehe.

Auch di e Beschwerdegegnerin war di eser Auffassung, hat

j edoch weiter darauf hingew esen, dall ein Fachmann bei
Ausl egung der urspriunglichen Annel dungsunt erl agen eher
di e Ei nl auf geschwi ndi gkeit in den ersten zwei Ceristen
mt der genannten Geschw ndigkeit von 4 bis 6 nisec. in
Ver bi ndung bringen wir de.

Aus den urspriunglich eingereichten Annmel dungsunterl agen
geht jedoch eindeutig hervor, dall die i mPatent zur
Lésung anst ehende Probl emati k di e Abstinmung der

G el3geschwi ndi gkeit mt der Wil zgeschw ndi gkei t

betrifft, wobei insbesondere die Tenperaturabnahne
wahrend des Wal zens zu bericksichtigen ist (Seiten 4 bis
6 der urspringlichen Unterlagen). In di esem Zusammenhang
w rd i nsbesondere auf die m ninmal nogliche

Endwal zgeschw ndi gkeit von ungefadhr 10 ni sec.

hi ngewi esen, da bei niedrigeren Geschw ndigkeiten in
konventi onel | en nehrgeristi gen Wal zstral3en ei ne zu grol3e

Tenper at urabnahnme das Wl zen unnbglich nmacht (Seiten 5,

2983.D
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Zeilen 6 bis 10).

Zwei Moglichkeiten zur LOsung di eses Problens sind beim
Stand der Techni k schon versucht worden (vgl. Seite 5 ab
Zeil e 10 der urspringlichen Patentbeschrei bung), wobei
di e ei ne LOsung ei ne teure Sonderkonstruktion des

Wal zger istes erfordert (Seite 5, Zeilen 11 bis 22) und
di e andere (namich die nach der D6) die Verwendung

ei ner Pufferzone betrifft, wobei allerdings die zum
Auswal zen verwendete Konti stralRe normal erwei se ni cht

vol | ausgel astet werden kann (Seite 5, letzter Absatz
und Seite 6, erster Absatz).

Di e anschlielBend in der Beschrei bung besprochene Ldsung
gemall dem angef ocht enen Patent ernbglicht, dalR mt einer
speziell ausgerusteten drei- bis viergeruistigen

Wal zstralRe die gl eiche Abnahnme wie mt der herkdnmmichen
sechs- bis siebengeristigen StralRe erreicht wird

(Seite 6, dritter Absatz). Infol ge der hoheren

Sti chabnahnme in den einzel nen Geridsten und der
geringeren Warneverluste bei verringerter Geristzahl
kann beim Streitpatent aber nun die WAl zgeschw ndi gkei t
von ca. 10 bis 11 auf 4 bis 6 nmisec. gesenkt werden
(Seite 7, Zeilen 10 bis 13).

Di ese urspringlich offenbarten Zusammenhénge | assen nach
Uber zeugung der Kanmmer klar erkennen, daB es im
vorliegenden Fall bei der im Anspruch 1 erwdhnten

Wal zgeschwi ndi gkeit von 4 bis 6 nfsec. umdie
Austrittgeschw ndi gkeit des Wal zgutes geht, denn nur so
| &8t sich, ridckrechnend, die WAl zeintritt-
geschwi ndi gkeit, bei noch vertretbaren Warneverl| usten

wahrend des Wal zens, an die G elRgeschw ndi gkeit anpassen
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(Seite 6, letzte drei Zeilen).

D e Beschwerdegegnerin hat hierzu noch vorgebracht, dal
gemall der angeblichen Erfindung (siehe Spalte 2, ab
Zeil e 50 des angefochtenen Patents) die durch die

Ver gr 6Berung des Arbeitswal zendurchnessers und durch die
Absenkung der WAl zgeschw ndi gkeit konpensi erte Zunahme
des G eifwinkels mt den ersten zwei Geristen in
Ver bi ndung gebracht werde und dal3 di e abgesenkte

Wal zgeschw ndi gkeit sich daher offenbar auf die
Eintrittgeschw ndi gkeit beziehe. Imdbrigen sei im
Anspruch 1 nichts Uber die Anfangs- und Enddi cke des
Wal zgut es ausgesagt, so dall kei ne Rickschl isse auf die
Wal zgeschwi ndi gkeiten in den einzel nen CGerusten nbglich

sei en.
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Die Kammer ist der Auffassung, dall diese weiteren

Ausf ihrungen i m angef ocht enen Patent nicht im

W der spruch dazu stehen, dald sich die auf 4 bis 6 nisec.
gesenkte Wl zgeschwi ndi gkeit auf die Wal zwerkaustritt-
geschwi ndi gkeit bezieht, denn die Eintritt-
geschwi ndi gkeit nmuf3 noch niedriger sein als diese
abgesenkten Werte. Die in den urspringlichen

Anrel dungsunt er | agen of f enbarten Ausf Ghrungsbei spi el e
zeigen weiter, dalR mt der beanspruchten Wal zger Ust -
anordnung nehr als 16fache D ckeveranderungen noglich
sind und daher bei Wl zwer kaustrittgeschw ndi gkeiten

zwi schen 4 bis 6 msec. die Val zwerkeintritt-
geschw ndi gkeit, naturlich in Abhangi gkeit von der D cke
der G el3branme, durchaus im Bereich der

G el3geschwi ndi gkeit |iegen kann (Seite 6, letzte drei
Zeil en der Annel dungsunterl agen). N chts anderes i st
auch der nachpublizierten, zum Verstandnis der Erfindung
von der Beschwerdef idhrerin eingefiuhrten D7 zu ent nehnen.

Der Anspruch 1 des Hauptantrags definiert somt in
Ver bi ndung mt einer fachmanni schen Interpretation der
Pat ent beschr ei bung ei ne ei ndeuti ge Lehre dahi ngehend,
daR sich die Angabe "auf 4 - 6 nisec. stark gesenkten
Wal zgeschwi ndi gkei t" auf die WAl zwer kaustritt-
geschwi ndi gkeit, d. h. die Wal zendgeschw ndi gkei t

bezi eht. Der Anspruch 1 ist somt im Sinne von

Arti kel 84 EPU Kkl ar.

Neuheirt (Hauptantrag)

Di e Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 und der
Bandgi eRanl age nach Anspruch 5 fol gt schon daraus, dafl}

i n kei nem der ent gegengehal t enen Dokunmente zum Auswal zen
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von bandf 6rm g ausgegossenem Vormaterial zu Fertigband
drei oder vier horizontale Wl zgeriste mt Arbeitswal zen
verwendet werden, deren Durchnmesser zw schen 400 und

800 mm i egt.

Da di e Neuheit i m Beschwerdeverfahren auch nicht
bestritten wurde, erubrigen sich weitere Erl &uterungen

hi er zu.

Erfinderische Tatigkeit (Hauptantrag)

Die D6 ist nach ubereinsti nmender Meinung der Parteien
und der Kammer als der nachst komrende Stand der Techni k

anzusehen.

D eses bekannten Verfahren zur Herstellung von

war ngewal zt em St ahl band aus ei nem bandf 6rm g
stranggegossenen Vormaterial sieht vor, dal3 der

bandf 6rm ge G el3strang zu ei nem Bund auf gew ckelt und
nach Erwdrnmung w eder abgew ckelt und ei nem WAl zwer Kk,
und zwar nach dem Ausf Uhrungsbei spi el einer 6-gerustigen
FertigstralBe zum Auswal zen zu Endquerschnitten zugef Uhrt
wi rd. Dadurch erhdht sich aber der Gesantaufwand und
auch das Ausbringvernbgen der CGesantanl age, das in

vi el en Anwendungsfallen gar nicht benétigt wird und die
| nvestitionskosten in die Hohe treibt. (Spalte 1,

Zeile 51 bis Spalte 2, Zeile 14).

In der D6 wird darauf hingew esen, dalR zwar fruher
versucht worden war, kontinuierlich aus der

St ranggi eBanl age austretendes Vormaterial weiter zu

wal zen, dal dies jedoch stets zu Schw eri gkeiten gefihrt
habe, weil die maxi mal e WAl zgeschwi ndi gkeit, mt der der

G el3strang di e Stranggi eRBanl age verl alt, viel geringer
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sei als die niedrigst nidgliche Wal zgeschw ndi gkeit eines
her komm i chen Wal zger istes (siehe Seite 6, zweiter
Absat z der DG6).

Auf gabe des vorliegenden Patents ist es daher, ein
Verfahren zur Herstellung von warngewal zt em St ahl band
und ei ne Bandgi eRanl age mt nachgeor dnetem

War nbandwal zwer k bereitzustellen, womt die genannten
Nachtei |l e des Standes der Techni k ausgeraunt werden
kénnen und womt auch bei kl ei neren Produkti onsnengen
wirtschaftlich gearbeitet werden kann (Spalte 2,
Zeilen 15 bis 24 der Patentschrift).

D e Losung der gestellten Aufgabe wird durch das
Ver f ahren nach Anspruch 1 und di e Bandgi eRanl age nach
Anspruch 5 definiert.

Die Investitionskosten gegenuber der aus der D6
bekannten Anl age mt Steckel wal zwerk oder 6-gerustiger
Wl zgruppe konnen durch di e Verwendung der beanspruchten
Gestal tung der Auswal zgruppe mt drei bis vier

Wal zger ist e gesenkt werden, bei gl eichzeitiger Anpassung
der technol ogi sch gegebenen Wal zgeschwi ndi gkeit an die
G el3geschwi ndi gkeit (Spalte 2, Zeilen 25 bis 31 des

Pat ents) ohne auf eine honbgene WAl zqual it&at verzichten

ZU missen
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Durch di e Konbination der Merkmal e, dald in den ersten
zwei von drei oder vier Wl zgerusten zur Erzielung hoher
Sti chabnahnme unter Nutzung ei nes annahernd maxi mal en

Wal znonent s bei Verwendung von Arbeitswal zendurchnmessern
zwi schen 400 und 800 mm und Betrieb an der

Wal znonent grenze bei Arbeitswal zenantrieb, bei auf 4 -

6 ms stark gesenkter Wl zgeschw ndi gkeit sow e einer
Limtierung der Bandbreite auf 1000 bis 2000 nm kann
gewadhr| ei stet werden, dalR das maxi mal Ubertragbare
Drehnmonent, di e maxi mal e Wal zkraft und der G eifw nke

i mWal zspalt ausreichen, ummt nur drei oder vier

Wal zger isten ein Fertigband auf kleine Enddi cken z. B

3 mm (si ehe Ausf ihrungsbei spiel) auszuwal zen. |nfol ge
der hoheren Stichabnahnme und den geringeren

War mever |l usten bei verringerter Gerustzahl ist eine
stark gesenkte Wl zgeschw ndi gkeit mt Anpassung an die
G el3geschwi ndi gkeit nbglich, wobei eine Reduzi erung der
Gesant | ei stung und ei ne Verm nderung des Anl agen-
verschl ei Bes zu erzielen ist (Spalte 2, Zeilen 41 bis 49

des Patents).

Di e Ei nspruchabteil ung und di e Beschwer degegnerin waren
der Auffassung, dalR die Merknal konpl exe der unabhangi gen
Anspriche fir sich bekannt bzw. nahel i egend waren und

i hre genei nsane Anwendung auch kei ne synergeti sche

W rkung zeigte.

We sich jedoch aus dem vorstehend angezogenen

O f enbarungst ext des Patents ergibt, geht es im
vorliegenden Fall um ei ne bestimte Auswahl von
Merkmal en, die in lhrer Gesantheit eine funktionelle
Wechsel wi rkung fiar die Lésung des gestellten Probl ens

her bei f ihren. Sel bst die von der Einspruchsabteilung als
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Betri ebsparaneter ohne besondere Wrkung betrachtete
Banderbreite von 1000 bis 2000 nm hat in der
beansprucht en Konbi nati on durch die damt
zusanmenhangende Limtierung der aufzubringenden

Wal zkraft offensichtlich ebenfalls eine funktionelle
Bedeutung fur die an der WAl znonent grenze angetri ebenen,
ver hal t ni smalki g grofRen Arbeitswal zen zur Reduzi erung der
Gesant antri ebsl ei stung und Ver m nderung des

Anl agenver schl ei RBes.

Aus dem Vor st ehenden fol gt, dal bei der Prufung der
erfinderischen Tatigkeit die Merkmal e nach den
unabhéangi gen Ansprichen des Streitpatents in ihrer

j ewei | i gen Konbi nati on gewertet werden nmissen und dal3 es
ni cht ausreicht, nachzuwei sen, dald die einzel nen
Merkmal e fUr sich bekannt oder nahel i egend sind.

Der D6 kann nach Mei nung der Kammer kein Hnweis in

Ri cht ung der beanspruchten Lésung ent nonmen werden, weil
in dieser Druckschrift zur L6sung des Problens der
Anpassung der G el3- und Wal zgeschwi ndi gkeit ei ne andere
Ri chtung (di e Verwendung ei ner Pufferzone) eingeschl agen

wur de.

Die D3 betrifft eine Druckschrift aus dem Jahre 1929,
wur de aber imwesentlichen als Nachweis des Fachw ssens
des auf dem Cebi et von Wal zen und WAl zstralRen t &atigen
Fachmanns herangezogen. Der von der Beschwerdefidhrerin
vor gebrachten Argunentation, dal di eses Dokunent schon
auf Grund seines Alters auller Betracht bl eiben misse und
somt nicht relevant sei, kann daher nicht gefol gt

wer den.
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D e D3 nennt zwar die Mglichkeiten einer Verwendung von
drei geristigen Wal zenstraflen mt Arbeitswal zendurch-
messern von 420 nm einer Dickenabnahne, die von dem zu
verwal zenden Material gerade noch vertragen wrd, und
di e Verwendung von Wal zen in den ersten Gerusten mt
groflem Durchnesser, um mt nbglichst wenig Geristen
auszukommen, es fehlt jedoch jeglicher Zusamenhang mt
demimvorliegenden Fall zu | 6senden Problem

i nsbesondere mt dem bei Anpassung der G efl3- und

Wal zgeschw ndi gkei ten auftretenden Tenper at ur abnahne-
probl em wahrend des Wal zens. Daher kann das in der D3
of fenbarte Fachw ssen den Fachmann bei der

Wei terentw ckl ung des aus der D6 bekannten Verfahrens
oder Einrichtung nicht in R chtung der im Patent
beansprucht en Konbi nati ons-L6sung f uhren.

Somt ist weder aus der D3 noch aus den anderen von der
Beschwer degegneri n genannten, i m Beschwerdeverfahren

ni cht nmehr aufgegriffenen Dokunenten ein Hi nweis zu

ent nehnen, dall mt einer Verringerung der Cerustzahl und
ei ner an der Arbeitsgrenze |iegenden Erhdhung der
Abnahme pro Stich die Wal zgeschwi ndi gkeit an die

G elRgeschw ndi gkeit angepaldt werden kann und zwar be

noch vertretbarer Tenperaturabnahnme wahrend des Wl zens.

Di e Beschwer degegnerin hat noch vorgebracht, dall das
Auswal zen der bekannten, verhaltni smalRi g dinnen

G elBbrammen den Fachmann in nahel i egender Wise in

Ri chtung der beanspruchten Erfindung fidhren wirde, da
man bei dinnen G elbranmen weni ger Verformungschritte
brauche, um zu einer bestimmen Endwal zdi cke zu

gel angen. I m Ubrigen sei das beanspruchte Verfahren

ni cht auf kontinuierliches Witerwal zen des G el3strangs
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beschrankt, denn nach dem Anspruch 4 kénne das
Vormaterial vor Einfihrung in die Wl zenstralle
zwi schengespei chert werden.

Das aus der D6 bekannte Verfahren geht jedoch ebenfalls
schon von dinnen G el3brammen mit einer Dicke von 20 bis
65 mmaus (Seite 7, zweiter Absatz) und sagt gerade, dal
bei ei nem sol chen dinnen bandf 6rm gen Stranggi eRBmateri a
(Seite 8, vierter Absatz) eine Wil zvorstufe eingespart
wer den kann, nicht jedoch, dal} ei ne Verkurzung der in
der D6 verwendete 6-geristigen kontinuierlichen
Fertigstaffel in Frage kome.

Die weitere Ausfuhrungsformdes Streitpatents nach dem
Anspruch 4 (2Zw schenspei cherung) steht nicht im

W derspruch zu der im Patent beabsichtigten Anpassung
der G el3strang- und Wal zgeschwi ndi gkeit, sondern sie
zeigt lediglich die Flexibilitat der Anlage, aullerhalb
des Bereichs zu arbeiten, in demdie G el3strang- und
Wal zgeschwi ndi gkeit angl ei chbar sind. I mdbrigen wird
auch hierdurch der funktionelle Zusammenhang der
Verfahrensschritte des Anspruchs 1 zur LOsung der im

Pat ent gestellten Aufgabe nicht in Frage gestellt.

Die in Anspruch 5 beanspruchte Bandgi el3anl age

unt erschei det sich von der aus der D6 bekannten Anl age
durch die das Verfahren nach dem Anspruch 1

er nogl i chende Mer kmal skonbi nati on, bei der durch die
Ver wendung ei nes gl ei chen Wal zendurchnessers fur alle
Ar bei t swal zen der techni sche Gesant auf wand noch weiter

verringert wrd.
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Da der Stand der Techni k das beanspruchte Verfahren

ni cht nahezul egen vermag, erhéalt der Fachmann daraus
auch keinen H nweis, die aus der D6 bekannte Anl age so
abzuandern, dall damit das erfinderische Verfahren

ausf uhrbar ist. Dem Fachmann wird al so durch nichts
nahegel egt, gl ei che Wal zendur chmesser zw schen 400 und
800 mm fur alle Arbeitswal zen zu verwenden und einen
Arbei tswal zenantrieb fir die ersten zwei Geruste der der
St ranggi eBanl age fol genden | ediglich drei oder vier

Ger Ust e aufwei senden FertigstralRe vorzusehen. Daher geht
auch di e beanspruchte Bandgi el3anl age nicht in
nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k hervor,
zumal auch die D3 nur lehrt, dall der Wal zendurchnesser
aller Arbeitswal zen dem des | etzten Gerists entsprechen
und bei Ausgangsbrammen von 50 nm zw schen 200 und

250 mmliegen sollte (Seite 2, Zeilen 8 bis 19 der D3).

.10 Zusammenfassend kommt di e Kamer daher zu dem Ergebni s,
dalR di e ent gegengehal tenen Druckschriften weder fir sich
noch in Konbi nati on noch in Verbindung mt dem ei nem
Fachmann zu unterstell enden Wssen dem Verfahren des
Anspruchs 1 oder dem Gegenstand des Anspruchs 5 im

Hi nblick auf das Erfordernis der erfinderischen

Tati gkeit patenthi ndernd ent gegenst ehen

(Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf der Basis dieser
unabhangi gen Anspriche des Hauptantrags Bestand haben

kann.
Best andsf ahi g si nd auch di e abhé&ngi gen Anspriche 2 bis

4, die vorteil hafte Ausgestal tungen des Verfahrens des
Anspruchs 1 beinhalten (Regel 29 (3) EPU).
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6. Da der Hauptantrag gewahrt werden konnte, eridbrigt es
sich, auf die Hilfsantrage ei nzugehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den in der mindlichen
Ver handl ung vom 10. Novenber 1998 uberreichten
Ansprichen 1 bis 5 (Hauptantrag) sowi e der erteilten
Beschrei bung und den erteilten Figuren

aufr echt zuer hal t en

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

J. Rickerl F. Prodls
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