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Exposé des faits et concl usions

1749.D

Le Requérant a formé un recours contre |a décision de |la
D vision d' exanen rejetant |a demande de brevet

européenn® 94 900 874.2, fondée sur |a denmande d'origi ne

PCT n° WD 94/ 12992, notammrent pour |le notif que |les
revendi cations n' étaient pas claires et que |eur objet
n"inpliquait pas d activité inventive par rapport a

|"art antérieur divulgué par |es docunents :

Dl : US-A-3 540 047,
D2 : EP-A-0 468 887 et
D3 : US-A-2 610 250.

A la suite d une prem ére notification de |la Chanbre
acconpagnant une convocation a une procédure orale, le
Requérant, par lettre datée du 15 mai 1998, a sounis de
nouvel | es pages 1 a 16 de | a description, de nouvelles
revendications 1 a 9 et des figures 1 a 11

La revendication 1 est libell ée comme suit

"Conposite hyperfréquence ani sotrope conprenant un
support (10, 52, 67) sur |equel est déposé un enpil enent
de couches minces alternativenent ferronmagnétiques (12,
22, F1, F2, 70, 72) et isolantes (14, 20, 11, 12, 73),
ce conposite étant caractérisé par le fait que

| " enpil emrent est forné de couches m nces de conposition
conti nue di sposées sensi bl enent perpendi cul ai renent au
support, ces couches ayant une tranche en contact avec

| e support et une tranche c6té opposé au support, |les

tranches opposées au support définissant une surface
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libre apte a recevoir une onde él ectromagnéti que, cette
onde ayant une direction de propagation (K) sensi bl enment
paral | él e aux couches, | e conposite étant soit absorbant
si le chanp magnétique (H) de |'onde est parallele aux
couches, soit réfl échissant si le chanp électrique (E)
est parallele aux couches, ce conposite étant
caractérisé en outre par le fait que |e support (10, 52,
67) est conducteur de la chaleur, |'enpilenment de

couches étant en contact therm que avec ce support.”

Les revendications 2 a 9 dépendent de |l a

revendi cation 1.

Le Requérant, dans sa lettre datée du 15 mai 1998, a
décl aré que, pour |a nouvelle rédaction de |a denmande,

il avait été tenu conpte de toutes | es observations
formul ées dans | a premiére notification de | a Chanbre et
gue |l a Chanbre pouvait nmaintenant se faire une idée
précise de ce qu'il considéere come étant son invention.
En réponse a une proposition de |la Chanbre, fornul ée
dans une seconde notification datée du 5 juin 1998, le
Requérant, par tél éfax daté du 5 juin 1998, a accepté de
supprimer le dernier alinéa de | a description (page 15,

ligne 26 a page 16, |ligne 2).
Le Requérant denmande |'annul ation de |a décision
attaquée et sollicite la délivrance d' un brevet sur la

base des docunents suivants

Revendi cati ons : 1 a9, produites avec la lettre datée
du 15 mai 1998,

1749.D
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Description : pages 1 a page 15, jusqu'a la
ligne 24, produites avec la lettre
dat ée du 15 nmai 1998,

Dessins : figures 1 a 11, produites avec la
lettre datée du 15 mai 1998.

En accord avec | e Requérant, |la procédure orale a été

annul ée.

Mtifs de | a décision

Le recours est recevabl e.

Admissibilité des modifications

Revendi cati ons :

L'utilisation de |'expression "couches m nces" dans le
domai ne techni que des hyperfréquences auquel se réfere
| e conposite selon | a revendication 1 ne soul éve pas

d' obj ections de nmanque de clarté étant donné que cette
expression est famliére a |'honme du nmétier et les
effets produits sont définis dans |a revendication 1.
Selon |l a description, |les couches de ce conposite sont
obt enues par des techni ques connues de fabrication de
films mnces par pulvérisation ou dépdét ("pulvérisation
magnétron, dépdt par canon a ions, dépbt par méthode
chi mi que ou él ectrochi m que", voir description page 8,
lignes 5 a 11). La position du vecteur d' onde K ainsi
que | a conposition continue des couches sont indiquées,

en conformté avec |la description d' origine.

1749.D
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Description et dessins :

Le texte et les figures 5, 6, 7, 13a et 13b de la
demande PCT d'origine, qui ne se rapportent pas a la
variante du conposite selon la revendication 1, ont été

suppri nes.

Et ant donné que la revendication 1 se réfere a un
conposite muni d'une couche ani sotrope présentant une
surface libre, |le dernier paragraphe (page 15, ligne 26
a page 16, ligne 2) de | a description soum se avec |a
lettre datée du 15 nmai 1998, qui envisage |'utilisation
d' une ou de plusieurs couches isotropes déposées sur |a
couche ani sotrope, entrainait un manque de clarté

pui sque |l a surface de cette couche anisotrope ne
pouvait plus étre qualifiée de "libre". Pour cette

rai son, |le paragraphe incrimné a été suppring.

La Chanbre constate que |es nodifications effectuées
dans | es pieces de | a demande n' enfrei gnent pas |es
di spositions des articles 84 et 123(2) CBE.

Art antérieur et nouveauté

Le docunent Dl se rapporte a un conposite hyperfréquence
(voir figure 3) conportant un support 25 sur |equel est
déposé un enpil enent de couches m nces 20, 22, de
conposition continue, alternativenent ferronmagnétiques

et isol antes.

Le docunent D2 se rapporte (voir revendication 1) a une

structure conposite absorbant |'énergie

1749.D
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él ect romagnéti que hyperfréquence et conportant une ou

pl usi eurs couches ferro/ferrinmagnéti ques de nmat éri au

di spersé dans une nmatrice de |liant non magnétique. La
géonmétrie précise de cette structure et la présence d' un
support ne sont pas décrites.

Le conposite hyperfréquence selon la figure 3 de D3
conporte un enpilenent de couches ferronmagnéti ques 14 de
conposition granulaire et de couches isolantes 13,

di sposées parall élement a un support constitué par des

conducteurs 11 et 12 (voir colonne 4, lignes 14 a 17 ;

colonne 6, ligne 36 a 39 et colonne 7, lignes 9 a 21).

La Chanbre agrée avec | e Requérant que |e docunent D1

di vul gue | "art antérieur |e plus proche.

Les couches m nces 20, 22 du conposite connu de D1 ne
sont pas di sposées perpendi cul ai renent au support 25.
Par conséquent, |e conposite revendi qué est nouveau par
rapport au conposite connu de D1.

Activité inventive

Par rapport a |'art antérieur |e plus proche divul gué
par D1, |le probl éne objectif a résoudre par |a présente
dermande est |a réalisation d un conposite hyperfréquence
de structure sinple, nmuni de noyens assurant une bonne
di ssi pation therm que et pouvant étre utilisé come

absorbant et/ou réflecteur d' énergie él ectromagnéti que.

D1 ne divulgue pas |la direction de propagation de |'onde
hyper fr équence par rapport aux plans des couches 20, 22,

du conposite et ceux-ci sont disposés parall el enent au

1749.D
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support 25. Par conséquent, D1 ne décrit pas la

di sposition relative du vecteur d' onde par rapport au
pl an des couches, telle que définie par |la

revendi cation 1, et ne suggere pas d' utiliser le
conposite conme absorbant et/ou réflecteur d' énergie
él ectromagnéti que en fonction de cette disposition.

Le support 25 du conposite connu de D1 est général enent
réalisé en verre (colonne 4, lignes 55 a 59 et

colonne 5, lignes 29 a 35). Ce matériau peut étre

renpl acé par d'autres matériaux appropri és ("suitable
materials") tels qu une feuille de cuivre poli, mais il
n' est pas nentionné que ces nat éri aux appropriés doivent
étre des conducteurs therm ques. Quoi qu'il en soit,

pui sque | es couches 20, 22 sont paralleles au support 25
et enpil ées sur lui sous forme de dépodts

alternativenent ferromagnéti ques et isolants (voir
figure 3), un échange therm que par contact direct ne
peut avoir lieu qu entre |le support et la premere
couche ferromagnétique 20 qui y est déposée. En raison
de la forte conductivité des filns mnces, DL ne
reconmande pas leur utilisation et nentionne |l e souhait
de nettre au point un conposite hyperfréquence constitué
par des couches ne présentant pas de fortes
conductivités (voir colonne 1, lignes 68 a 72 et

colonne 2, lignes 17 a 23). O, la mse en oeuvre de

mat éri aux peu conduct eurs dans | es arrangenents

pr éconi sés par D1, entraine en principe une augnentation
des pertes par effet Joule, donc un échauffenment accru
des couches. Malgré cet inconvénient, Dl ne suggere pas
a |"homre du nétier |la nécessité d assurer une

di ssi pation therm que en prévoyant un échange therm que

entre |l e support et |es couches.

1749.D Y A
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D2 ne nentionne aucune des caractéristiques énoncées

dans |la partie caractérisante de |la revendication 1.

Les couches nagnéti ques 14 du conposite connu de D3 ne
sont pas de conposition continue et ne sont pas

di sposées sensi bl enent perpendi cul ai rement au

support 11, 12, avec une tranche en contact avec le
support et une tranche c6té opposé au support. D3

n' ensei gne pas que | e support doit étre conducteur de |la
chal eur et que |'enpil enent des couches doit étre en
contact therm que avec ce support. Pas plus que D1, et
bien qu'il se rapporte a un conposite destiné a absorber
de | ' énergie él ectromagnéti que, D3 ne divul gue n
explicitement ni inplicitenent la m se en oeuvre de
noyens assurant une di ssipation therm que de |'énergie
él ectromagnéti que absor bée.

En concl usi on, aucun des docunments D1, D2 et D3 ne

di vul gue | a combi nai son des caractéri stiques défini ssant
| e conmposite hyperfréquence revendi qué. L' honme du
nétier ne dispose d' aucune indication ou suggestion sur
| a base desquelles il pourrait envisager de nodifier le
conposite connu de D1 en lui incorporant |es
caract éri stiques du conposite selon D3. Méne en

s' appuyant sur des argunents ex post facto pour

ef fectuer une telle nodification, |'home du nmétier ne
parvi endrait pas au conposite revendi qué. En effet, les
couches magnéti ques du conposite ainsi nodifié seraient
de conposition granulaire, leurs plans et |e vecteur

d' onde K ne seraient pas perpendicul aires au support et
ce support n'effectuerait pas de dissipation therm que

ef ficace de |' énergi e él ectromagnéti que absorbée par |es

1749.D
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couches. Un tel conposite serait donc inapte a résoudre
| e probl ene posé dans |a présente demande.

Pour ces raisons, le conposite tel que défini dans la
revendi cation 1 ne découl e pas de mani ére évidente de |l a
conbi nai son des ensei gnenents de D1, D2 et D3. Sa
structure et ses fonctions d' absorption/reéflexion ne
peuvent pas étre égal enment dérivées de mani ere évidente
des connai ssances général es de |'home du nétier.

L' objet de la revendication 1 présente donc une activité
inventive selon |"article 56 CBE

Di spositif

Pour ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la preniére instance avec
| "ordre de délivrer un brevet conforménment a |la requéte

du Requérant (voir point VI ci-dessus).

Le Geffier : Le Prési dent

M Ki ehl : W J. L. \Weeler

1749.D Y



