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Auf die am 10. Mai 1991 angemeldete europdische
Patentanmeldung Nr. 91 107 579.4 wurde am
29. September 1993 das europdische-Patent 0 457 203

erteilt.
Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Trocknen einer Substanz mittels eines
Trommeltrockners in einem geschlossenen Dampf-Luft-
Kreislauf, dessen Druck im Bereich der Produktaufgabe
sowie der Dichtungen an rotierenden Teilen unter dem
Druck der Umgebungsluft liegt, wobei das Dampf-Luft-
Gemisch nach dem Trockner in einem Zyklon mit
integriertem Staubfilter vom Produkt getrennt und einem
Warmetauscher zugefiihrt wird, wobei das bei der
Trocknung verdampfte Wasser sowie Filterspiil- und
Leckluft aus dem Kreislauf ausgekoppelt werden, indem
der Wasserdampf einem Kondensator, und die nicht
kondensierbaren Gase einer Brennkammer als
Verbrennungsluft zur Wdrmeerzeugung im Kreislauf
zugefiihrt werden und wobei die Temperatur in der

Brennkammer iiber 750 °C gehalten wird."

An diesen unabhidngigen Anspruch 1 schliefen sich die von

diesem abhidngigen Anspriiche 2 bis 4 an.

Gegen das vorgenannte Patent legten die Beschwerde-
fihrerinnen I und II (Einsprechende II und IV) Einspruch
ein und beantragten den Widerruf des Patents mit der
Begriindung, daf® dem Gegenstand des europdischen Patents
die Neuheit bzw. das Vorliegen von erfinderischer
Tiétigkeit fehle. AuRerdem wurde von der

Einsprechenden III (am Beschwerdeverfahren Beteiligte)
gegen Anspruch 4 ein Einwand unter Artikel 100 (b) EPU
geltend gemacht.
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Zur Stilitzung ihres Vorbringens verwiesen sie unter

anderem auf folgende Entgegenhaltungen:

(D5) DE-A-2 302 836

a

(D11) US-A-4 429 643

(D15) K. Krdll: "Trocknungstechnik" 2. Band,
Springer - Verlag, 1978, Seiten 444 bis 446

(D20) Prospekt "AMMANN Kldrschlammtrocknung" mit
Datumsvermerk "2/11/89/2,0/QL"

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom

7. Marz 1996, mit schriftlicher Begriindung am

3. Mai 1996 zur Post gegeben, wies die Einspruchs-
abteilung die Einspriiche zurilick. Zur Begriindung wurde
ausgefihrt, daf der mit Anspruch 1 beanspruchte
Ldésungsgedanke sich weder in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik ergebe, noch ohne weiteres auf Grund
des Fachwissens gefunden werden konnte. Hinsichtlich des
Einwands unter Artikel 100 (b) EPU gegen Anspruch 4
wurde ausgefiihrt, daf sich aus den erteilten Unterlagen
ergebe, daf der Taupunkt am Kondensator gemeint sei und
daR die Bestimmung und Festlegung des Taupunkts
lediglich fachmdnnische Tdtigkeit darstelle.

Gegen diese Entscheidung legten die Beschwerde-
fihrerinnen I und II am 26. Juni 1996 bzw. am

15. Juli 1996 Beschwerde ein, wobei die Beschwerde-
gebiihren jeweils am selben Tag entrichtet wurden. Die
Beschwerdebegriindung ging am 3. September 1996
(Beschwerdefiihrerin I) bzw. am 11. September 1996

{Beschwerdefiihrerin II) ein.
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VI. In der Mitteilung gemdff Anlage zur Ladung fiir die
+ mindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1997 legte die

Kammer ihre vorldufige Auffassung dar und wies auRRerdem
darauf hin, daf® der seitens der Beschwerdefihrerin I im

» *‘~¥-Besch&érdeverfahren neu vorgebrachte Einspruchsgrund
unter Artikel 100 (b) EPU zum Gegenstand des Anspruchs 1
im Hinblick auf die Rechtsprechung der Grofen
Beschwerdekammer voraussichtlich nicht geprift werden
dirfte. Im Hinblick auf den Antrag der Beschwerde-
fihrerin I, die Beschwerdegebilihr zurilickzuzahlen, wurde
dargelegt, daR ein wesentlicher Verfahrensmangel nicht
geltend gemacht worden und fiir die Kammer auch nicht
ersichtlich sei, so daR mit der Zuriickweisung dieses

Antrags gerechnet werden miisse.

VII. Die Beschwerdefihrerinnen I und II beantragen, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

Zur Stilitzung ihrer Antrdge brachten sie im wesentlichen
folgendes vor:

Durch (D20) werde die Lehre vermittelt, in einen
geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf einer Kl&rschlamm-
trocknungsanlage einen Kondensator anzuordnen, in dem
Wasserdampf kondensiert werde. Der Dampf-Luft-Kreislauf
weise eine Abzweigung auf, tber die Luft in einer Menge
einer Brennkammer zugefiihrt werde, die der Menge
entspreche, die als Filtersplil- und Leckluft in den
Kreislauf gelange; andernfalls wdre es nicht m&glich,
Luft der Brennkammer Uber die Abzweigung zuzuleiten,
sofern dem Kreislauf selbst keine Frischluft zugefiihrt

werde.

Sdmtliche Merkmale nach Anspruch 1 seien durch (D20)
bekannt.

2831.D woniml e ¥
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Sollte die Aufgabe bestehen, den durch (D20) bekannten
Kondensator an einer anderen Stelle anzuordnen, so
diirfte sich zwangsldufig die L&sung ergeben, den
Kondensator in der Abzweigleitung zu plazieren, zumal

dies unmittelbar aus (Dll) zuv entnehmen sei.

Sollte die Lehre des Anspruchs 1 ausschliefflich so

auszulegen sein, daRf der Kondensator in einer Abzweigung
des Dampf-Luft-Kreislaufes anzuordnen sei, so misse dies
im Hinblick auf mdégliche Schwierigkeiten in Verletzungs-

verfahren im Anspruch 1 klargestellt werden.

Unabhidngig von (D20) sei die Lehre des Anspruchs 1
jedoch auch durch (D11l) bekannt. In der angegriffenen
Entscheidung sei ausgefiihrt, daf (D1ll) kein
geschlossener Kreislauf zu entnehmen sei, da Uber
Klappen (114, 116) Frischluft dem Kreislauf zugefihrt
werden kénne. Ein Fachmann wisse, daf® ein Schieber bzw.
eine Klappe die Funktion habe, eine Leitung ganz, -
teilweise oder iberhaupt nicht freizugeben. Es ergebe
sich daraus, daf2 in (D11l) auch die Mdglichkeit abgedeckt
sei, den Dampf-Luft-Kreislauf geschlossen auszubilden,
zumal aus (D20) ein entsprechender geschlossener

Kreislauf bekannt sei.

Hinsichtlich des Anspruchs 4 seien aus der Gesamt-
beschreibung des Streitpatents keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, welche MaRnahmen ein Durchschnittsfachmann
treffen miisse, um in einem geschlossenen Dampf-Luft-
Kreislauf mit einem Taupunkt von 80 bis 90 °C zu
arbeiten, der nach der Formulierung des Anspruchs 4 in
jedem beliebigen Punkt des Dampf-Luft-Kreislaufes
herrschen kénnte. In dem Dampf-Luft-Kreislauf gemdfs
Anspruch 1 herrschten jedoch an verschiedenen Stellen
unterschiedliche Taupunkttemperaturen, was durch die
Einleitung von Leckluft und Filterspiilluft bedingt sei.
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Gegen Anspruch 4 sei somit ein Einwand nach
Artikel 100 (b) EPU zu erheben.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurlickweisung der
Beschﬁérden. Ihr Vorbringen 1laRt sich wie folgt

zusammenfassen:

Bei dem erfindungsgemidfRen Verfahren mit einem
geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf werde ein Teilstrom
im Umfang der Filterspiil- und Leckluft ausgekoppelt.
Eine Frischluftzufuhr sei nicht vorgesehen und an keiner
Stelle des Streitpatents entnehmbar.

Das Verfahren gemdff (D20) weise dagegen keinen
geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf auf, da der
Kondensator unmittelbar in der Trockner-Abluftleitung
angeordnet sei. Dafl dabei im Bereich der rotierenden
Trommelteile Unterdruck herrsche, sei aus (D20) nicht zu
entnehmen.

Auch bei dem Verfahren gemdf (Dl1l) sei nicht aufgezeigt,
daR® im Bereich der Trommeldichtungen Unterdruck
vorliege, da nicht angegeben sei, wie weit die
Saugwirkung des Gebldses im Kreislauf zurilickreiche.
GemdR (D1ll) sei auBerdem vorgesehen, daf ein Teil oder
die Gesamtheit der Trockner-Abluft zur Brennkammer
gefihrt werde, wobei im letzteren Fall keine Riickfiihrung
der Trockner-Abluft erfolge und ausschlieRlich

Frischluft als Trockner-Zuluft verwendet werde.

Demgegeniiber sei es als iliberraschende Erkenntnis
anzusehen, daf gemdfs Anspruch 1 feuchtigkeitsbeladenes
Gas und nicht, wie bisher iblich, vorgetrocknetes Gas

zur Trocknung des Guts verwendet werden kénne.
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Es geniige dabei, dafR ein Dampf-Luft-Gemisch im Umfang
der Filterspiil- und Leckluftmenge aus dem Dampf-Luft-
Kreislauf ausgekoppelt und einem Kondensator zugefihrt

werde.

Im Gegensatz zu dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin I
sei im einleitenden Teil der Beschreibung des
Streitpatents sehr wohl auf den Gegenstand des
Anspruchs 4 verwiesen, wobei fiir den Fachmann klar sei,
da® die angegebene Taupunkttemperatur sich auf den

Bereich des Kondensatoreintritts beziehe.

Entscheidungsgriinde

2831.D

Die Beschwerden sind zulédssig.

Es ist unstrittig zwischen den Parteien, daR der im
Hinblick auf Anspruch 1 nichstkommende Stand der Technik
in (D11l) dargestellt ist. Diese Druckschrift beschreibt
ein Verfahren zum Trocknen einer Substanz mittels eines
Trommeltrockners (12) in einem Dampf-Luft-Kreislauf,
dessen Druck im Bereich der Produktaufgabe sowie der
Dichtungen an rotierenden Teilen unter dem Druck der
Umgebungsluft liegt, wobei das Dampf-Luft-Gemisch nach
dem Trockner in einem Zyklon (23) vom Produkt getrennt
und einem Wiarmetauscher (101) zugefiihrt wird, das bei
der Trocknung verdampfte Wasser zusammen mit einem Teil
der Tr&agerluft aus dem Kreislauf ausgekoppelt wird (50,
51, 53), der Wasserdampf einem Kondensator (siehe
Spalte 7, Absatz 3) und die nicht kondensierbaren Gase
einer Brennkammer (Brennofen 80) als Verbrennungsluft
zur Warmeerzeugung im Kreislauf zugefiihrt und die

Temperatur in der Brennkammer iiber 750 °C gehalten wird.
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Der Begriff "geschlossener Dampf-Luft-Kreislauf" gemif
Anspruch 1 des Streitpatents ist nicht so zu verstehen,
daR keinerlei Gas bzw. Fliissigkeit zu- bzw. abgefiihrt
wird (vgl. Seite 3, Zeilen 11 bis 14 des Streitpatents),
sondéﬁh bedeutet, daf® Gas lediglich im Umfang der
unbeabsichtigt eintretenden Filterspiil- und
Leckluftmengen wieder aus dem Kreislauf ausgekoppelt
wird; vgl. hierzu auch die Angabe auf Seite 7, Zeilen 3
und 4:

"Die Eigenschaften einer Trommeltrocknungsanlage mit

Umluftverfahren sind:

- 100 % Rezirkulations-Luftrate bei Auskoppelung der
Leckluft ...".

Es gibt keinerlei Hinweis im Streitpatent, daf iiber den
Umfang der Filtersplil- und Leckluft sowie des darin
enthaltenen Wasserdampfes hinausgehend noch weitere
Mengen des Dampf-Luft-Gemisches aus dem Kreislauf
ausgekoppelt werden sollen, so daR das diesbeziligliche

Argument der Beschwerdefihrerin I nicht stichhaltig ist.

Bei dem Verfahren gemidf (D1l) ist die Zufihrung von
Frischluft ungeachtet des unvermeidbaren Eindringens von
Leckluft bzw. Filtersplilluft in den Dampf-Luft-Kreislauf
vorgesehen (vgl. Spalte 2, Zeilen 33 bis 37, Spalte 6,
Zeile 66 bis Spalte 7, Zeile 2, und Spalte 9, Zeilen 23
bis 32), so da von einem geschlossenen Dampf-Luft-
Kreislauf im Sinne des Streitpatents nicht gesprochen

werden kann.

Insbesondere aus Spalte 2, Zeilen 33 bis 37 wvon (D1l1)
geht hervor, daf die Mischung der riickgefiihrten
Trockner-Abluft mit Frischluft erfindungswesentlicher
Bestandteil der Lehre von (D11l) ist.
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3. Neuheit

Anspruch 1 unterscheidet sich von der Offenbarung
gemdfs (D1ll) durch folgende Merkmale:

» b N SR -

-

- das Verfahren weist einen geschlossenen Dampf-Luft-

Kreislauf auf,

- Dampf-Luft-Gemisch wird lediglich im Umfang der
Filterspilil- und Leckluftmengen aus dem Kreislauf

ausgekoppelt,

- der Zyklon ist als Zyklon mit integriertem
Staubfilter ausgebildet.

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, daR (D11l) den
nichstkommenden Stand der Technik beschreibt, ergibt
sich aus Vorstehendem, daf? der Gegenstand des

Anspruchs 1 neu ist.
4. Erfinderische Tdtigkeit

4.1 GemiR der Beschreibung des Streitpatents besteht die zu
lésende technische Aufgabe darin, ein Verfahren zum
Trocknen einer Substanz zu schaffen, bei dem praktisch
keine Geruchs- oder Staubbelastung an die Umwelt
abgegeben wird. DafR diese Aufgabe durch Anspruch 1
geldst wird, wurde von den Beschwerdefiihrerinnen nicht
in Frage gestellt. Die Kammer sieht von sich aus auch

keinen Grund, daran zu zweifeln.

2831.D . S
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Zu den gegeniiber (Dl11l) wesentlichen unterschiedlichen
Verfahrensschritten des Anspruchs 1, ndmlich den Dampf-
Luft-Kreislauf als geschlossenen Kreislauf auszubilden
und das Dampf-Luft-Gemisch im Umfang der Filterspiil- und
Leckluftmengen aus dem Kreislauf auszukoppeln,

gibt (D1ll) keinen Hinweis.

In (D11l) ist in diesem Zusammenhang folgendes

ausgefihrt:

"Part of the dryer discharge gas may be recycled through
the dryer as previonsly mentioned and part or all is
used in the combustion furnace" (vgl. Spalte 2,

Zeilen 50 bis 53).

“The portion of the hot gas recycled via fan 51 to the
drying drum 12 is mixed with fresh air ... depending on
the combined moisture content and drying ability of the
recirculated gas and the fresh air" (vgl. Spalte 6,
Zeile 66 bis Spalte 7, Zeile 2).

Daraus folgt, wie auch durch Spalte 2, Zeilen 33 bis 37
von (D1ll) bestdtigt, daff diese Entgegenhaltung dem
Fachmann keinen geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf mit
Auskoppelung der Filterspil- und Leckluftmengen
nahelegen kann, sondern vielmehr die Verwirklichung
eines offenen Dampf-Luft-Kreislaufes mit gesteuerter
Zufuhr von Frischluft fordert und damit von der Lehre

des Anspruchs 1 wegfihrt.

(D20) beschreibt auf der vorletzten Seite des Prospekts,
siehe "Abb. unten - Umlufttrocknungsanlage (indirekte
Trocknung) ", ein System zum Trocknen einer Substanz
mittels eines Trommeltrockners in einem Dampf-Luft-
Kreislauf mit Zyklon samt Filter, Warmetauscher und

Kondensator.
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Gemids dem dargestellten Schema wird an einer Abzweigung
zwischen dem Kondensationswadrmetauscher und dem
Umluftwirmetauscher Gas aus dem Kreislauf heraus zu der
fiir den Umluftwidrmetauscher vorgesehenen Brennkammer

iiber den Verbrennungsluftventilator gefdrdert.

Gemif Anspruch 1 des Streitpatents wird in Uberein-
stimmung mit dem Ausfiihrungsbeispiel ein Dampf-Luft-
Gemisch im Umfang der Filterspilil- und Leckluftmenge aus
dem Dampf-Luft-Kreislauf ausgekoppelt und sodann einem
Kondensator zugefiihrt. Dies geht unzweifelhaft aus dem
einleitenden Teil der Beschreibung hervor, wo es auf
Seite 2, Zeilen 22 bis 24 heift:

"Dabei wird ein Teilstrom des Dampf-Luft-Gemisches
kontinuierlich ausgekoppelt und einem Kondensator

zugefihrt ...".

Da gemifs Artikel 69 (1) EPU die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Patentanspriiche
heranzuziehen sind, ist Anspruch 1 dahingehend
auszulegen, daf der Kondensator in einer Abzweigleitung
des geschlossenen Dampf-Luft-Kreislaufes gemdfR der
Darstellung des Ausfiihrungsbeispiels angeordnet ist.

(D20) beschreibt dagegen die Anordnung des Kondensators
unmittelbar im Dampf-Luft-Kreislauf, so daR die
Kondensation nicht nur einen ausgekoppelten Teilstrom,
sondern den gesamten Dampf-Luft-Strom erfaRt, mit der
Folge, daR die Gaszusammensetzung des Dampf-Luft-
Gemisches im Kreislauf sich &ndert und somit kein

geschlossener Dampf-Luft-Kreislauf vorliegt.
(D20) vermag daher dem Fachmann keine Anregung zu geben,
zu einem geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf gemaf

Anspruch 1 zu gelangen.

Der Umstand, daR gemidf Anspruch 1 nur ein Teilstrom im
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Umfang der Filterspll- und Leckluft ausgekoppelt und dem
Kondensator zugefihrt wird, der lbrige Dampf-Luft-Strom
aber ohne Reduzierung des spezifischen Wassergehaltes -
seil es durch Kondensation oder Zufuhr von Frischluft -
iber aen Warmetauscher zum Trommeltrockner zurilickgeflhrt
wird, ohne daf? daher eine ungeniligende Trocknungswirkung
eintritt, ist als ein nicht ohne weiteres vorhersehbarer

technischer Erfolg zu werten.

Ein weiterer vorteilhafter Effekt ist beim Gegenstand
des Anspruchs 1 darin zu erblicken, daff keine durch eine
Kondensation oder Frischluftzufuhr bedingte Absenkung
der Temperatur des Gemisches im Dampf-Luft-Kreislauf

erfolgt, was mit einem Warmeverlust verbunden wire.

Selbst wenn der Fachmann eine gemeinsame Betrachtung der
Lehren von (D11l) und (D20) ins Auge fassen wiirde, ké&me
er nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1, da keine dieser
Entgegenhaltungen einen geschlossenen Dampf-Luft- -
Kreislauf gemdR Anspruch 1 offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin I verwies in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer noch auf (D5) mit dem
Bemerken, diese Druckschrift zeige, daR der Sog des
Ventilators 12 eine ausreichende Saugwirkung in der
Rickfihrungsleitung hervorrufe, so dafR die 2Abluft zum
HeifRgaserzeuger zurilickgesaugt werde, und daf durch eine
Regelung der Unterdruck im Trocknersystem konstant
gehalten werde.

Diese Druckschrift zeigt, &hnlich wie (D15) auf

Seite 446 und die mit der Eingabe vom 7. September 1998
von der Beschwerdefilihrerin I vorgelegte Druckschrift F.
Kneule: "Das Trocknen", Sauerlédnder AG Aarau (CH), 1975,
Seite 297, letzter Absatz, daf bei Trommeltrocknern in
der Regel die heifen Gase durch die Trommel
hindurchgesaugt werden, so daff im Trommelinneren ein

Unterdruck herrscht.
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Diese Druckschriften weisen zwar nach, daf3 die
Einzelmafnahme, den Druck in der Trommel eines
Trommeltrockners unter den Umgebungsdruck abzusenken,
zum Stand der Technik gehdrt; sie kénnen aber, selbst in
Verbiﬂaung mit den Verfahren gemidf- (D1l) bzw. (D20),
nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand des
Streitpatents hinfiihren, da sie keine Anregung zu einem
geschlossenen Dampf-Luft-Kreislauf gemdf Anspruch 1

geben.

Die iibrigen im Einspruch- und Beschwerdeverfahren
genannten Entgegenhaltungen wurden in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer nicht mehr aufgegriffen. Die
Kammer hat sich davon iliberzeugt, daR diese
Entgegenhaltungen fiir die zu treffende Entscheidung

nicht relevant sind.

Zzusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daR
das Verfahren zum Trocknen gemdfs Anspruch 1 als
erfinderisch anzusehen ist (Artikel 56 EPU) und dieser

Anspruch somit Bestand hat.

Dem erteilten Anspruch 1 kénnen die Anspriiche 2 bis 4

unverdndert als von diesem abhingige Anspriiche folgen.

Gegen Anspruch 4 wurde seitens der Beschwerde-
fihrerinnen I und II der Einwand gemidf

Artikel 100 (b) EPU vorgebracht, daR dieser Anspruch dem
Durchschnittsfachmann keine Lehre vermittle, wie im
Dampf-Luft-Kreislauf ein Taupunkt von 80 bis 90 °C

eingestellt werde und wie dieser sodann gemessen werde.
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Hierzu ist zu bemerken, daR dem Fachmann geldufig ist,
daR der Taupunkt eines Dampf-Luft-Gemisches vom
Sdttigungsgrad dieses Gemisches abhidngt und somit durch
Verdnderung des Sidttigungsgrades veridndert wird. Die
Messuﬁ@ der Taupunkttemperatur feuchter Luft ist aus den
Grundlagen der Physik bekannt (siehe z. B. "Dubbel
Taschenbuch fiir den Maschinenbau", 14. Auflage, Springer
Verlag, 1981 Seite 1258, Stichwort "Taupunktfiihler").

Auf Seite 2, Zeilen 30 bis 33 des Streitpatents ist
folgendes ausgefiihrt:

"Vorzugsweise wird ein wesentlicher Teil der fiir die
Trocknung aufgewendeten Wadrme - aufgrund des fiir einen
Trommeltrockner, infolge des geschlossenen Trocknungs-
luftkreislaufes, ungewéhnlich hohen Taupunktes (80 -
90 ©°C) - nach der Kondensation filir die Geb&dudeheizung,
Produktvorwdrmung oder andere Warmetrdger benutzt,

wodurch eine mehrstufige Wadrmenutzung realisiert wird."

Nach dieser Angabe soll die im ausgekoppelten Kondensat
enthaltene Warme fir weitere, nicht das Trocknungs-
verfahren betreffende Zwecke verwendet werden. Zur
Gewinnung dieses Kondensats muf die Taupunkttemperatur
unterschritten werden, was Ublicherweise im Kondensator
erfolgt. Es ergibt sich daraus, daR der oben genannte
bzw. der im Anspruch 4 angegebene Wert der
Taupunkttemperatur sich auf eine Stelle in bzw.

unmittelbar vor dem Kondensator bezieht.

Anspruch 4 vermittelt somit dem Fachmann eine
ausfihrbare technische Lehre, so daR der Einwand unter
Artikel 100 (b) EPU gegen diesen Anspruch nicht
begriindet ist.

Damit liegen keine Grinde vor, die der Aufrechterhaltung

des Patents in seiner erteilten Fassung entgegenstehen.
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7. Der von der Beschwerdefiihrerin I in der
+ Beschwerdebegriindung gestellte Antrag auf Rickzahlung
der Beschwerdegebiihr wurde in der miindlichen Verhandlung

vor der Kammer zurilickgenommen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
<
! , 2 .S ;
N' ‘/&
N. Maslin C. T. Wilson
2831.D



