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Sachverhalt und Antréage
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CGegen das européi sche Patent Nr. 342 490 wurde ein

Ei nspruch eingelegt mt dem Antrag, das Patent zu

wi derrufen. Mt der am 6. Mai 1996 zur Post gegebenen
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung wurde der Ei nspruch

zur ickgew esen

Der unabhé&ngi ge Anspruch 1 des erteilten Patentes | autet
wi e folgt:

"Fal zapparat mt einer ersten Langsfal zeinrichtung (1),
ei ner Querschnei deinrichtung (5) und ei nem Samel| -
zylinder (10, 10'), dem eine ein BandfOrdersystem

unf assende Transporteinrichtung zur (6, 7) Witergabe
der gesammelt Uberei nander |iegenden Exenplare (201 -
206) an eine zweite Langsfal zeinrichtung (28, 29)
nachgeordnet ist, und mt einer Langsperforierein-
richtung (22, 23), die mt Teilen der Transport-

ei nrichtung zusanmenw rkend di e Exenplare durch eine in
Hohe des zweiten Langsfalz [sic] erzeugte
Langsperforation in i hrer Lage zuei nander fixiert,

dadur ch gekennzei chnet,

daR der Sammel zylinder (10, 10') mt Aushebefingern (14,
14') zum Abheben der gesamelten Exenplare (201 - 206)
von am Sanmmel zyl i nder (10, 10') angebrachten

Geifern (11) oder Punkturnadeln (35) und zur

unm ttel baren Weitergabe an ein die Transporteinrichtung
bi | dendes Bandf 6rdersystem (7, 17) bestickt ist und

daR das Bandf ordersystem (7, 17, 25, 26, 27, 28) neben
Bandf ihrungs- und antri ebswal zen (18, 19, 20, 21) eine

Perforiernesserwal ze (22) und eine Perforier-
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Nutringwal ze (23) aufweist, die geneinsammt der
zwei ten Langsfal zeinrichtung (28, 29) in einem senkrecht
zum zwei ten Langsfal z verfahrbaren Hi | fsrahmen (34)

gel agert ist."

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin

(Ei nsprechende) am 16. Juli 1996 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der Cebihr Beschwerde ei ngel egt und di ese am
16. Septenber 1996 begrindet.

D e Beschwerdefdhrerin wi es wahrend des

Ei nspruchsverfahrens auf eine of fenkundi ge Vorbenut zung
hin, die sich auf die Lieferung einer mt einem

Fal zapparat versehenen Rol |l en- O fset-Rotations-
Druckmaschi ne Typ Al bert A 101 von der Fa. Al bert-
Frankenthal AG an die Fa. Ritterbach AG bezieht.

Wahrend der schriftlichen Phase des Beschwerdeverfahrens
hat di e Beschwerdef tGhrerin vorgetragen, dal der

CGegenst and des Anspruchs 1, ausgehend von dem

Fal zappar at der Druckmaschi ne nach der oben genannten
Vor benut zung, nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uhe.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat die
O f enkundi gkeit der oben genannt en Vor benut zung
bestritten und den Argunenten der Beschwerdefidhrerin

w der sprochen, die sich auf diese Vorbenutzung bezi ehen.

Am 5. Mai 1998 ist nmindlich verhandelt worden. Die zu
der mindl i chen Verhandl ung ordnungsgemal3 gel adene
Beschwer degegnerin i st nicht erschienen. D e mindliche

Ver handl ung wur de genéR Regel 71 (2) EPU in Abwesenheit
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der Beschwer degegnerin fortgeset zt.

Wahrend der mindl i chen Verhandl ung hat die
Beschwer def Gihreri n angegeben, dal die in der

Beschrei bung des Patentes erwahnte Druckschrift EP-A-
257 390 relevanter als der Fal zapparat der oben
genannt en Vor benut zung und daher als n&chst kormender
Stand der Techni k anzusehen sei. Sie hat imwesentlichen
vor getragen, dall der Cegenstand des Anspruchs 1 -
ausgehend von dem Fal zapparat, der in dieser
Druckschrift beschrieben ist - imH nblick auf den

I nhalt der Druckschrift DD-A-83 366 und auf das Konnen
des Fachmannes nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
ber uhe.

V. Di e Beschwerdefihrerin hat beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin hat beantragt, die Beschwerde
zur ickzuwei sen
Ent schei dungsgr inde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patentes
2.1 Es geht aus dem Cberbegriff des Anspruches 1 hervor, dal3
ei n Bandf ordersystem durch die Transporteinrichtung

unfalt wird (Spalte 6, Zeilen 36 und 37), wobei im
kennzei chnenden Teil angegeben wird, dal ein

1316.D Y
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Bandf 6r der system di e Transporteinrichtung bil det (siehe
Spalte 6, Zeilen 51 und 52) und das Bandf 6r der syst em
Bandf Uhrungswal zen, Bandantri ebswal zen, ei ne
Perforiernesserwal ze und eine Perforier-Nutringwal ze
aufwei st (Spalte 6, Zeilen 54 bis 57).

Auf grund des Inhaltes des Anspruchs 1 sow e der der
Beschrei bung und den Zei chnungen zu ent nehnenden

| nformati onen i st davon auszugehen, dall der Anspruch 1
sich nur auf ein "Bandfordersystem bezieht, welches die
Transporteinrichtung bildet, die dem Samel zyl i nder
nachgeordnet ist (Spalte 6, Zeilen 35 bis 40). Mt
anderen Wrten: Das Bandf 6rdersystem das sich zum
Transport der Exenplare vom Sanmel zylinder zur zweiten
Langsf al zei nri chtung eignet, ist zw schen dem
Sammel zyl i nder und der zweiten Langsfal zeinrichtung
angeordnet und wei st u. a. die Bandfuhrungswal zen, die
Bandant ri ebswal zen, die Perforiernesserwal ze und die
Perforier-Nutringwal ze auf. Die Perforiernmesserwal ze und
die Perforier-Nutringwal ze sind somt zum Bandf 6rder -

system gehotr ende Wl zen.

Es i st aul’erdem davon auszugehen, dall das dem
Sammel zyl i nder nachgeor dnet e Bandf 6rdersystem derart
ausgebi | det ist, dal die Fal zexenplare sich wahrend des

Transportes in gestreckter Lage befinden.

Es geht aus dem Anspruch 1 auch inplizit hervor, dalR die
i m kennzei chnenden Teil erwahnten Perforiernmesserwal ze
und Perforier-Nutringwal ze di e Langsperforierungs-

ei nrichtung bilden, auf welche sich der Qoberbegriff

bezi eht .

1316.D Y
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Das Merkmal (i m kennzei chnenden Teil des Anspruchs 1),
nach wel chem "das Bandf 6r der syst em neben Bandf Gihr ungs-
und Bandantri ebswal zen ei ne Perforiernesserwal ze und
eine Perforier-Nutringwal ze aufwei st, die geneinsam...
in einem... Hlfsrahnmen gelagert ist", ist

ausl egungsbedurftig.

Durch di e Anordnung der L&ngsperforiereinrichtung i m
verfahrbaren H | fsrahmen der zweiten Langsfal z-
einrichtung wird die geneinsane Einstellung der
Langsf al zei nri chtung und der Léangsperforiereinrichtung
beziuglich der Mtte der Exenplare durch die Verstell ung
des Hil fsrahnmens noglich.

Gowohl der nach dem Wort "Perforier-Nutringwal ze"
stehende Relativsatz "..., die geneinsam... in einem

Hi | f srahmen gel agert ist" (siehe Spalte 6, Zeile 57
bis Spalte 7, Zeile 2; Hervorhebung hi nzugefigt) sich
auf die "Perforier-Nutringwal ze" bezieht, mul3 man
feststellen, dalR - w e die Beschwerdefuhrerin sel bst
wahrend der mindlichen Verhandl ung ausgefidhrt hat - die
Anordnung nur der Perforier-Nutringwalze (d. h. ohne die
Perforiernesserwal ze) imHilfsrahnen techni sch nicht

sinnvol |l ist.

AulBerdem hat di e Beschwerdegegnerin in ihrem Schreiben
vom 9. Januar 1997 (Seite 1) vorgetragen, dal der

kennzei chnende Teil des Anspruchs 1 so auszul egen i st,
dalR die Perforiernesserwal ze, die Perforier-Nutringwal ze
und di e Bandf Ghrungs- und Bandantri ebswal zen (d. h. alle
am zwei ten Langsfal z beteiligten Aggregate) im

Hi | f srahmen gel agert sind. Di ese Ausl egung des

Anspruchs 1 steht im Einklang mt der Beschrei bung des

1316.D Y A
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Patentes (Spalte 2, Zeilen 12 bis 16 und 29 bis 39;
Spalte 5, Zeilen 26 bis 32). Daher ist dieses Merkmal im
kennzei chnenden Teil des Anspruch 1 in dieser Wise zu

ver st ehen.
Aus dem Mer kmal "[Aushebefingern] ... zur unmttel baren
Weitergabe an ein ... Bandfordersystenmt geht hervor, dald

di e gesamel ten Exenplare unmttel bar an das

Bandf 6r der syst em wei t er gegeben werden kdnnen. Di eses

Mer kmal ist im Zusammenhang mt dem Merkmal des

Qoer begri ffes auszul egen, nach wel chem dem Samel| -
zyl i nder eine ein Bandfdrdersystem unfassende
Transporteinrichtung nachgeordnet ist. Mt anderen
Worten, dieses Merkmal besagt in inpliziter Wise, dal3
das Bandf 6rdersystem welches die Transporteinrichtung
bi | det, dem Sammel zyl i nder unm ttel bar nachgeordnet ist.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne von
Arti kel 54 EPU. Die Neuheit wurde nicht bestritten.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Druckschrift EP-A-257 390, die die Beschwerde-
fahrerin als nachst konmenden Stand der Techni k ansi eht,
beschrei bt ei nen Fal zapparat mt einer ersten

Langsfal zeinrichtung 2, einer Querschneideinrichtung 7,
ei nem Sammel zyl i nder 19, m ndestens ei nem Fal zkl appen-
zylinder 23, einer Transporteinrichtung 32, einer

zwei ten Langsfal zeinrichtung 29, und einer
Langsperforiereinrichtung 34,

wobei die Transporteinrichtung 32, die durch ein
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Bandf dhrungswal zen und Bandantri ebswal zen aufwei sendes
Bandf 6r der syst em gebi | det wird, sich zur Witergabe der
gesamel t Uberei nander |iegenden Exenplare an die zweite
Langsf al zei nri chtung 29 eignet und dem Sammel zyl i nder 19
nachgeor dnet i st,

wobei die Langsperforiereinrichtung 34 sich dazu eignet,
di e Exenpl are durch eine in Hohe des zweiten Langsfal zes
erzeugte Langsperforation in ihrer Lage zuei nander zu
fixieren, und mt Teilen der Transporteinrichtung
zusanmmenw r Kkt ,

wobei Greifer 16 am Sanmel zyl i nder angebracht sind,

und wobei di e Langsperforiereinrichtung 34 genei nsam mt
der zweiten Langsfal zeinrichtung 29 in ei nem

verstell baren Gestell gelagert ist, so dall bei einer
Verstellung der zweiten Langsfal zeinrichtung 29 die

Langsperforiereinrichtung mtverstellt wrd.

Bei di esem Fal zapparat ist der Sanmel zylinder nicht nur
mt Geifern 16 - 17, sondern auch mt Fal znessern 18
best ickt. AufRRerdem i st der Fal zkl appenzyl i nder 23 nicht
nur mt Fal zkl appen 22, sondern auch mt Geifern 20 -
21 ausgestattet. Daher ernbglicht dieser Fal zapparat die
Herstel l ung ei ner unfangrei cher Produktpalette, insofern
al s der Sammel zylinder nicht nur von ungesammel ter
Produkti on auf Sammel produktion unstell bar (und
ungekehrt) ist, sondern auch (bei aktivierten

Fal zmessern 18) als Fal znesserzylinder wrken kann und
in Verbindung mt dem Fal zkl appenzyl i nder ei ne
Querfal zei nheit bil det.

Bezuglich der Frage der erfinderischen Tatigkeit hat die
Beschwer def hrerin i mwesentlichen fol gendes

vor get r agen

1316.D Y A
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich vom
Fal zapparat nach der Druckschrift EP-A-257 390 im
wesent | i chen dadurch, dall der Sammel zyl i nder

(a) mt Aushebefingern zum Anheben der Exenpl are von den
Geifern bestickt ist, und

(b) zur unm ttel baren Witergabe der Exenplare an das
Bandf 6r der syst em geei gnet i st.

Die zu | 6sende Aufgabe sei daher darin zu sehen, den
bekannt en Fal zapparat an di e Bedurfni sse ei nes Kunden
anzupassen, der die vielseitige Verwendbarkeit des
Fal zapparates nicht braucht, sondern lediglich an
zwei mal | dngsgefal zten Produkten interessiert ist.

Dem Fachmann |iefere die Druckschrift DD A-83 366 die
Lehre, dalR ein Sammel zylinder mt Aushebefingern
(Abstreifern 5) ausgestattet wird, die zum Frei geben der
mttels Punkturnadel n 3 aufgenomenen Exenpl are 10 di ese
anheben. Es sei daher aufgrund di eser Lehre nicht
erfinderisch zu ei nem Fal zapparat zu kommen, der das

Mer kmal (a) aufweist.

Auf grund sei nes handwer kl i chen Kénnens sei es fir den
Fachmann dar tber hi naus auch nahel i egend, den

Fal zapparat nach der Druckschrift EP-A-257 390 so
abzuandern, dalR der Fal zkl appenzylinder, der im Hi nblick
auf die | 6sende Aufgabe nicht nehr erforderlich ist,
wegfallt und die Exenplare unmttel bar vom
Sammel zyl i nder an das Fordersyst em Uber geben werden. Der

Fachmann wi sse, dalR Fal zkl appenzyl i nder sehr teuer sind,

1316.D Y A



. 2.

1

-9 - T 0652/ 96

und suche eine Lbésung, die die Kosten des Fal zapparats
senkt. Aus di esen G unden kommre er zwangsl aufi g ohne
erfinderisches Zutun zur Malnahme nach Punkt (b) und
daher zur beanspruchten LOsung.

D e Kammer kann di esen Argunenten aus den fol genden
G inden nicht fol gen.

(i) Es ist zuerst festzustellen, dall die |ogische
Argunent ati onskette der Beschwerdefuhrerin
hi nsichtlich der Wahl des né&chst kormenden St andes
der Techni k und der Festlegung der zu | 6senden
Auf gabe sehr kiunstlich erscheint. Es ist namich
ni cht verstandlich, warum ei nem Kunden, der einen
ei nfachen "einseitigen" Fal zapparat braucht, ein
konplizierter vielseitiger Falzapparat angeboten
wird, der an seine Bedlurfnisse angepal3t werden
muf3, obwohl einfache Fal zapparate, die sich zur
Herstellung von lediglich zwei mal | angsgeféal zten
Exenpl aren ei gnen, bereits vorhanden sind, siehe
z. B. die Druckschrift DE-A-2 512 368, die in der
Patentschrift (Spalte 1, Zeilen 3 bis 44) als

gattungsbi | dende Druckschrift erwdhnt ist.

(i) Di e Druckschrift EP-A-257 390 befal3t sich in der
Tat mt der Aufgabe, die Vielseitigkeit von einem
vor bekannt en Fal zapparat zu steigern, die nur far
ei ne ganz bestimmte Produktion eingerichtet ist
(vgl. Spalte 1, Zeilen 17 bis 30). Ausgehend vom
vor bekannt en Fal zapparat w rd di ese Aufgabe u. a.
dadurch gel 6st, dall der Fal zapparat nit einem
speziell en Samel zyli nder (mt Fal zmessern) und

ei nem spezi el | en Fal zkl appenzyl i nder ausgestatt et

1316.D
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wird. Es ist daher sehr unwahrscheinlich, daR der
Fachmann ausgehend von di esem Stand der Techni k
gerade auf diese Einheit aus Sammel - und

Fal zkl appenzyl i nder verzichtet, die fur die
Losung der in dieser Druckschrift angegebenen

Auf gabe wesentlich sind.

(iti) Demvorliegenden Stand der Techni k kann die
Lehre, die Exenplare vom Sammel zyl i nder
unm ttel bar an das Bandf ordersystem zu Uber geben,

ni cht ent nonmen wer den.

Di e Druckschrift DD-A-83 366 bezieht sich auf

ei nen Samel zylinder mt Anhebefingern bzw
Abstreifern, der die freigegebenen Exenplare "von
den Fal zkl appen der Fal zvorri chtung Uber nomren
[werden] ", (siehe Seite 6, Zeilen 1 bis 8) bzw.
"an den nachsten Zylinder" Ubergeben werden
(siehe Seite 3, Zeilen 20 bis 22).

(1v) Es ist hinsichtlich des Kbnnens des Fachmann zu
benmer ken, dal es fiur die Frage der erfinderischen
Tati gkeit nicht ausschl aggebend ist, ob der
Fachmann den Fal zkl appenzyl i nder des Fal z-
appar ates nach der Druckschrift EP-A-257 390
hatte wegl assen koénnen, damt die Exenplare vom
Sammel zyl i nder unm ttel bar an di e Forderbéander
Uber geben werden, sondern, ob er dies zur Lodsung
der gestellten Aufgaben tatsachlich auch getan
hatte (siehe hierzu die Entscheidung T 2/83, ABI.
EPA, 1984, 265 und T 7/86, ABI. EPA, 1988, 381).

Der Fal zapparat nach der Druckschrift EP-A-

1316.D Y A
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257 390 wei st ei nen Fal zkl appenzyl i nder 23

zwi schen dem Samel zyl i nder 19 und dem

Bandf 6r der system 32 auf. Di e Sammel zyl i nder und
der Fal zkl appenzylinder bilden eine strukturelle
Ei nheit, die sowohl bei der Herstellung von
Querfal zprodukten al s auch bei der Herstellung
von | ediglich zwei mal | angsgefal zt en Produkten
funktionsfahig ist. Der Fal zkl appenzyl i nder

best eht nam ich aus einem ersten Armaturen-
tréager 26, der mt den Fal zkl appen 22 und den
ersten Geifern bestuckt ist, und aus einem
zweiten Armaturentrager 27, der mt den zweiten
Geifern 21 versehen ist. Bei der Herstellung von
Exenpl aren ohne Querfal z werden di e Fal zkl appen
des Fal zkl appenzylinders 23 passiviert, so dal
di eser Fal zkl appenzylinder nur als Uberfihr-
zylinder zur Witergabe der Exenplare an die
Transporteinrichtung 32 fungiert.

Auch wenn der Fachmann sich tatsachlich mt der
Auf gabe befalte, di esen bekannten Fal zappar at
derart abzuandern, dall nur Produkte ohne Querfal z
hergestellt werden, mifRte er nicht unbedi ngt den
Fal zkl appenzyl i nder wegl assen. Er konnte sich zum
Bei spi el darauf beschréanken, die Fal zkl appen
wegzul assen. Daher beféande er sich nicht in einer
Ei nbahnstralRe, die ihn zwangsl aufig zur

beanspruchten Lésung f iGhren wirde.

Es ist in diesem Zusanmenhang weiter zu benerken,
daR das Wegl assen des Fal zkl appenzyl i nders
wei t ere Abanderungen des bekannten Fal zappar at es

erfordert, insofern als m ndestens di e Forder-

1316.D Y A
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bandf Ghrung angepalit werden nuf3, so dall weitere
Kosten entstehen. Das Argunent, dal die

Not wendi gkeit, die Kosten zu senken, den Fachmann
zum Wegl assen des Fal zkl appenzyl i nder zw ngt, i st
daher nicht Uberzeugend.

AuBerdem verm ttelt der Stand der Technik (siehe
di e Druckschrift DE-A-2 512 368) dem Fachmann die
Lehre, einen Fal zapparat zur Herstellung von

| ediglich zwei mal | angsgef al zt en Produkten so zu
gestalten, daB ein Uberfihrzylinder 12 zwi schen
dem Sammel zyl i nder 9 und der Bandfuhrung 20, die
zu der zweiten Langsfal zeinrichtung fahrt,

angeordnet ist.

(v) Daher sind imStand der Techni k nicht nur keine
Anregungen zu finden, die den Fachmann dazu
f hren, den vorbekannten Fal zapparat so
abzuandern, dalR die Exenplare unmttel bar vom
Sammel zyl i nder an di e Forder bander Uber geben
wer den, sondern er wird i m CGegenteil in eine

andere Richtung als die Erfindung gew esen.

Di e Ubrigen Argunente, die die Beschwerdefihrerin im
schriftlichen Verfahren zur Beanstandung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 vorgetragen hat, sind offensichtlich weniger
rel evant. Auf diese Argunente wurde wahrend der

mindl i chen Ver handl ung ni cht nehr ei ngegangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergibt sich somt far den
Fachmann ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der
Techni k (Artikel 56 EPU).

1316.D



5. Daher hat das erteilte Patent Bestand.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. Andries
1316.D
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