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Sachverhalt und Antréage

0413.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung Nr. 90 890 076.4
wur de das europai sche Patent Nr. 0 393 011 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden)

ei ngel egte Ei nspruch, der i mwesentlichen auf die

Ei nspruchsgriinde gemaB Artikel 100 a) EPU (fehl ende
Neuheit, fehlende erfinderische Tatigkeit) gestitzt war,
fahrte zum Wderruf des Patents mangel s erfinderischer
Tatigkeit imHi nblick auf die imEi nspruchsverfahren

u. a. genannte AT-A-385 826 (E1l) durch die am

20. Mai 1996 zur Post gegebene Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung.

Gegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Pat entinhaberin) bei gleichzeitiger Bezahl ung der

Gebuhr und Ei nrei chung der Beschwerdebegr indung am
18. Juli 1996 Beschwerde eingel egt.

I n einer Anl age zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung
hat di e Beschwerdekamrer auf di e Bedeutung der AT-A-385
826 (E1) fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit verw esen. Zu den behaupt eten of f enkundi gen
Vor benut zungen wur de benerkt, dall den dazu vorgel egten
Bewei smtteln keine unmttel baren H nwei se auf das

Vor handensei n von Druckspuren in Formvon Rillen oder
Nuten i m Tragri ng des nach dem bekannten Verfahren
hergestellten Rei bringes zu ent nehnen sei en. Das
Zeugenangebot bezi ehe sich lediglich auf die Bestatigung

der Echtheit und Richtigkeit der vorgel egten Unterl agen.
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Am 12. Januar 1999 wurde vor der Beschwer dekanmer
mindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Entschei dung und die
Aufrechterhal tung des Patents mt den in der nundlichen
Ver handl ung vorgel egten Unterlagen und den Zei chnungen
gemall Patentschrift.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde und hil fsweise di e Zuriuckverwei sung der Sache
an die erste Instanz zur Uberprifung der Frage der

of f enkundi gen Vor benut zung. H erzu legte sie in der
niundl i chen Ver handl ung ei ne Erganzungsstel | ungnahnme (3
Seiten) und zwei Konturaufzei chnungen E8/ 1 und E8/2 vor.

I n der mindlichen Verhandl ung wurden weiterhin die schon
i m Ei nspruchsverfahren genannten Druckschriften

E2: Bericht Nr. 4898/89 "Untersuchung von gebrochenen
Synchronringen" der SLV (Schwei 3t echni sche Lehr -
und Versuchsanstalt Minchen), DVS (lInstitut des
Deut schen Ver bandes fur Schwei 3technik eV) mt
der Datunsangabe 18. August 1989 (kein Stand der
Techni k) ;

E3:. "Werkstatt und Betrieb", Zeitschrift fiur
Maschi nenbau, Konstruktion und Ferti gung,
Okt ober 1981, Heft 10, Seiten 705 bis 714

"Lagebericht, Werkstiuck-Ri chten durch Unfornen"

erortert.
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| m Zusammenhang mt der behaupt eten of f enkundi gen
Vor benut zung wurden noch di e fol genden, schon im
Ei nspruchsverfahren genannten Beweismttel

ber Gcksi chti gt :

E4: Lieferschein der Firma Hoerbiger & Co. an die
Firma GETRAG vom 14. Dezenber 1988 bezuglich des
Rei brings LD 0308010;

Wer kst attzei chnung der Firnma Hoer bi ger,
Kuppl ungsl anel | en, vom 6. Dezenber 1988 (mt
abgeschni ttenem unt eren Rand);

E5: Bestel lung von Zw schenringen (der Zahnradfabrik
Friedrichshafen AG bei der Firnma Hoerbiger & Co.)
vom 13. Januar 1989;

Tel ex vom 23. Januar 1989;

Wer kstattzei chnungen fur Reibring f80 LD 0308014
und LD 0308015 vom 23. Januar 1989;

Wer kst att zei chnungen fir Reibring f80 LD 0308016
und LD 0308017 vom 24. Januar 1989;

Rechnung der Firma Hoerbiger & Co. an die
Zahnr adf abri k Friedrichshafen (ZF) vom
3. Mai 1989, LD 0308014, "Reibring",

"Zw schenring ... mt Axial nuten”;

Rechnung der Firma Hoerbiger & Co. an die
Zahnradf abri k Friedrichshafen vom 3. M 1989,
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LD 0308015, "Reibring”, "Zw schenring mt

Axi al nuten";

Rechnung der Firma Hoerbiger & Co. an die
Zahnr adf abri k Friedrichshafen vom 3. M 1989,
LD 0308016, "Reibring", "Zw schenring ... mt
waf fe- und Axi al nuten”;

E6: Besprechungsprotokol|l der Firma BMN Thema: "6-Gang-
CGetriebe Typ "E' vom 23. Novenber 1988";

E7: Werkstattzei chnung fir Reibring f73 LD 0308009 vom
1. Dezenber 1988.
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Der geltende, in der mindlichen Verhandl ung am

12. Januar 1999 vorgel egte Anspruch 1 hat fol genden
Wrtlaut ("ein Pragen"” wurde berichtigt in "Ei npragen”
Zeile 9):

"Verfahren zum Herstell en eines Reibringes (1) fur
Kuppl ungen oder Brensen nit einem besinterten

Rei bbel ag (2) auf wenigstens einer Unfangsfl &ache eines
koni schen oder zylindrischen Tragringes (3), der
zunéchst aus ei nem ebenen Bl ech ausgestanzt und mt

ei nem auf gesi nterten Rei bbelag (2) versehen w rd, bevor
der besinterte Tragring (3) unter gleichzeitigem

Ei npragen von uber den Unfang verteilten Rillen oder
Nuten (8) in den Reibbelag (2) durch Ei npréagen oder

Ti ef zi ehen zu ei nem koni schen oder zylindrischen

Rei bring (1) ungefornt w rd, dadurch gekennzei chnet, dafl}
der Tragring (3) beimEinpragen der Rillen oder

Nuten (8) in den Reibbelag (2) diesen Rillen oder

Nuten (8) entsprechend bis zu einer Tiefe (t) von
héchstens 0,1 mm Uber die Lange der Rillen oder Nuten
mtverfornt wird und dalR die Tiefe (t) der in den
Tragring (3) eingepragten Rillen oder Nuten (8)

weni gstens 0,02 mm betragt."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin [ aBt sich we

fol gt zusammenf assen:

Das beanspruchte Verfahren ernbgliche die Herstellung
ei nes Rei bringes, bei dem enge Tol eranzen hinsichtlich
der Rundheit und des Rundl auf es ei ngehalten werden
kénnen. Di e beim Aufsintern des Rei bbel ages ei ner

War mrebehandl ung unt erworfenen Reibringe erlitten einen

Festi gkei tsverlust, welcher die MaBhaltigkeit bei der
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nachf ol genden Unformung i n eine koni sche oder

zylindri sche Form beeintrachtige. Di eser unerwinschte
Festi gkei tsverlust werde beim Streitpatent durch das

bei m Unf ormen zuséatzlich erfol gende Ei npréagen der R llen
oder Nuten in den Tragring rickgangi g gemacht, wobei im
Anspruchswortl aut durch die Wrtfolgen "diesen Rillen
oder Nuten (8) entsprechend"” und "uber die Lange der
Rillen oder Nuten" klar definiert werde, dald die Rillen
bzw. Nuten im Tragring sich uber die ganze Lange der im
Rei bbel ag vor handenen Nuten erstrecken. Mt der
weiterhin i mAnspruchswort!l aut definierten

Ei npragungstiefe imTragring werde ei ne ausrei chende

Kal t verformung zur Verfestigung des Ringes
gewahrleistet. In der Druckschrift E1 seien an den von
der Ei nsprechenden al s rel evant angesehenen Textstellen
(am Uber gang zw schen den Beschrei bungsseiten 4 und 5)
zwei unterschiedliche Verformngsverfahren fir den

Rei bring erortert. Bei dem ersten Verfornungsverfahren
wir den beim Verformen des gesinterten R ngkdrpers die am
St enpel und/ oder an der Matrize der Prel3form

vor gesehenen Lei sten zur Erzeugung von Nuten in den

Si nterbel ag ei ngedrickt, wobei der Reibbel ag zw schen
den Rillen unverandert bleibe. Bei dem anschli el3end
beschri ebenen Unfornverfahren wirden gesinterte

Ri ngkor per verwendet, bei denen schon Rillen und Nuten

i mSinterbelag vorgesehen und di e Leisten an der

Prel3f orm so angeordnet seien, dal sie in die schon

vor handenen Rillen und Nuten eingreifen. Weiterhin sei
angegeben, dal} die Leisten zwecknmal3sig hoher als die im

Rei bbel ag schon ei ngepragten R |l en oder Nuten seien.

Weder diesen noch weiteren Textstell en der E1 seien

i rgendwel che H nwei se zu ent nehnen, dafl3 durch das
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Angrei fen der Prégel eisten am Rei bring ein Durchdricken
der Nuten in den Tragring erfolgt, um dessen Festigkeit
durch Kal tverfornmung zu erhdhen. Bei dem beschri ebenen
Unfornverfahren fir die Tragringe |lasse sich zwar ein

Ei ndr icken der Leisten an den Kanten des Rei bringes

ni cht vernei den, so dall an den Kanten des Rei brings
Druckspuren i m Tragkorper auftreten kdnnten, die sich

j edoch keinesfalls uUber die ganze Lange der i m Rei bbel ag
vor handenen Nuten erstrecken. Die aus der El bekannten
Unf or mver f ahren wiirden auf3erdem zu ei ner Pol ygonf orm des
Rei bringes fuhren. Chne Kenntnis der Erfindung kdénne ein
fachmanni scher Leser der E1 lediglich die Lehre
entnehnen, die Rillen allein in den Reibbel ag

ei nzupr dgen. Es sei daraus kei neswegs ent nehnbar, dald
Uber di e ganze Lange der Rillen bzw. Nuten i m Rei bbel ag
Dur chdr tckungen in den Tragring auftreten, welche die in
der beanspruchten Lehre definierte Lange und Tiefe

auf wei sen. Der E1 sei somt keine Anregung in R chtung
der beanspruchten LOosung zu ent nehnen.

D e Rei bringe nach der angeblichen of f enkundi gen

Vor benut zung sol |l en nach Angabe der Ei nsprechenden nach
demin der E1 beschriebenen Verfahren hergestellt sein.
Es werde zwar nicht bestritten, dal3 die in Rede

st ehenden Ri nge (gendll Beweismttel E4) an die

Firma Getrag geliefert worden seien, jedoch werde

auf grund der dblicherwei se vorhandenen Vertraul i chkeit
zwi schen der Ei nsprechenden und der Firma Cetrag die

O f enkundi gkeit bestritten. Von den von der

Ei nsprechenden an die Firma Getrag gelieferten

10 Rei bringen | agen der Beschwerdefidhrerin (aus ei nem
anderen Patenterteil ungsverfahren) zwei Ri nge vor, die

j edoch keine im Tragkor per eingepréagten Rillen der
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beanspruchten Lange und Ti efe aufw esen. Da nach Aussage
der Ei nsprechenden alle 10 ausgelieferten Reibringe

unt er ei nander gl ei ch gewesen seien, milten alle
gelieferten R nge identische Einpragungen allein an den
Rei bri ngkant en auf gewi esen haben. Di e Erganzungs-

st el l ungnahnme zur of f enkundi gen Vor benut zung und die in
di esem Zusanmenhang i n der mindlichen Verhandl ung
erstmal s vorgel egten zwei Kont uraufzei chnungen E8/1 und
E8/ 2 seien verspatet vorgel egt worden. Aber auch die
angebl i ch of fenkundi g vorbenut zt en R nge nach der

Er ganzungsst el | enahnme wirden sich von den beanspruchten
Ri ngen unterschei den, da sie i m CGegensatz zum
beanspruchten Rei bring ebenfalls eine Pol ygonform
auf w esen und nicht rund seien und aul3erdem ni cht
nachwei sen kdnnten, dal3 di e Durchdrickungen in den
Tragring sich Uber die ganze Lange der Nuten im

Rei bbel ag erstreckten, was die Ei nsprechende i m ubrigen
auch gar nicht behauptet habe.

Der Stand der Techni k nach der El1 sow e di e Gegenst ande
nach den angebl i chen of f enkundi gen Vor benut zungen nahnen

somt das beanspruchte Verfahren nicht vorweg.

VIIl. Die Beschwerdegegnerin trug i mwesentlichen fol gendes

Vvor:

Der imgeltenden Anspruch 1 u. a. gegenuber der
erteilten Fassung vorgenommenen Anderung, daR der
Tragring "Uber die Lange der Rillen oder Nuten"

mtverfornt werde, fehle die urspringliche Ofenbarung.

AulRer dem ent st ehe durch das beanspruchte Verfahren kein

runder Reibring. Es nuisse viel mehr eine gew sse
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pol ygonf 6rmi ge Verfornung des Rings hi ngenommen werden,
wobei eine gezielte Unrundheit zur Kaltverfestigung
beitrage, wi e dies bei den nach der Druckschrift E1
gefertigten und bei den of fenkundi g vorbenutzten

Rei bri ngen auch der Fall sei. Daruber hinaus gehtre es
aber auch zum al | genei nen Fachw ssen (vgl. E3), dal3 die
ei nem Unf or nvor gang unt erzogenen Bl echteil e durch

Ei npragen von Vertiefungen an i hrer Ooerfl &he durch
Rauhpl ani eren wi eder gerichtet werden kdonnen. D eser

Ef fekt trete auch zwangsl &ufig bei demin der E1

beschri ebenen Verfornmungsverfahren fir Reibringe auf,

i nsbesondere dann, wenn, wie in der E1 auf Seite 5 oben
angegeben, die Leisten des Unformerkzeuges hoher als
die in den Rei bbel ag ei ngepragten Ri |l en oder Nuten
sind. AulRerdem wi esen di e nach dem Verfahren gemal3 E1
gefertigten Reibringe, die nach den vorgel egten

Bewei smttel n auch of fenkundi g vorbenutzt seien, in den
Tragkor per durchgedrickte Rillen und Nuten auf. Diese

Ei npr &gungen gi ngen zwangsl &ufi g von der Kante des

Rei bringes aus, an der die Leisten des Verformerkzeuges
zuerst angreifen. In den Beweissticken E8/1 und E8/2

sei en Di agramme von Kontur auf zei chnungen dargestellt,
wel che von Rei bri ngen abgenomen wur den, di e exakt nach
dem Her stel l ungsverfahren der an Getrag gelieferten

Ri nge nachgefertigt seien. D es kdnne auch von den
angebot enen Zeugen bestatigt werden. Aus di esen

Auf zei chnungen kénne ent nommen werden, dal3 die

ei ngepragten Rillen eine Tiefe zwi schen 0,04 und 0,1 mm
aufw esen und somt in den beanspruchten Bereich fielen.
Damt sei nachgew esen, dall dem beanspruchten Verfahren
di e Neuheit fehle. Aufgrund der Rel evanz der erst in der
nmindl i chen Ver handl ung vor gel egt en Bewei sst icke E8/ 1 und

E8/ 2 sowi e der hierfir schon imEi nspruchsverfahren
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angebot enen Zeugenaussagen niisse di eses spate Vorbringen
noch bertcksichtigt werden. Hilfsweise werde beantragt,
di e Sache zur Uberprifung der of fenkundi gen Vorbenut zung

an die erste Instanz zurickzuverwei sen.

D e nach dem Verfahren gemal3 E1 gefertigten und

of f enkundi g vor benut zt en Rei bri nge wi esen i m Endzust and
ei ne Pol ygonform auf, wobei die in den Tragring
durchgepragten R llen oder Nuten sich nicht zwangsl aufig
Uber die gesante Lange der im Rei bbel ag vor handenen
Rillen oder Nuten erstreckten. Es sei aber in diesem
Zusamenhang zu beachten, dalR auch bei den nach dem
Streitpatent gefertigten Reibringen die Rundform nicht
ei ngehal ten werden konne und di e beanspruchte
Erstreckung der in den Tragring durchgepragten Nuten
Uber die Gesantl ange der Rei bbel agnuten in den
urspriunglichen Unterlagen nicht offenbart sei.

Der Wderruf des Streitpatents in der ersten Instanz sei
somt zu Recht erfolgt.

Ent schei dungsgr inde

2.1

Di e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU;, sie ist zul 4ssig.

Zulassigkeit der geanderten Unterlagen des

Streitpatents, Gegenstand des geanderten Anspruchs 1

Artikel 123 (2) EPU

0413.D Y
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Der geltende, in der mindlichen Verhandl ung vorgel egte
Anspruch 1 des Streitpatents unfalRt alle Merkmal e der
erteilten Anspriuche 1 und 2 sow e die von der

Beschwer degegnerin als ursprunglich nicht offenbart
beanst andete, zusatzlich enthaltene Wrtfol ge "uber die
Lange der Rillen oder Nuten". Mt Ausnahne dieser
Wrtfolge sind die Merkmal e nach dem gel t enden

Anspruch 1 in den urspriunglichen Ansprichen 1 bis 3
ent hal ten.

I n den ursprunglichen Unterlagen ist jedoch sowohl in
der Beschrei bung (bei der Angabe der Aufgabenl 6sung) als
auch i m Anspruch 1 ausdrucklich darauf hi ngew esen, dal
der Tragring beimEi npragen der Rillen und Nuten in den
Rei bbel ag "diesen (d. h. den Rillen oder Nuten)
entsprechend” mtverfornt wird. Aus di eser Angabe fol gt,
dal3 di e Durchdrickungen i m Tragring sich Uber die
gesante Lange der in den Rei bbel ag ei ngebrachten Rillen
oder Nuten erstrecken. D e beanstandete Wrtfolge stellt

somit keine unzul 4ssi ge Anderung des Anspruchs 1 dar.

Der geltende Anspruch 1 erfullt daher die Anforderungen
von Artikel 123 (2). Auch hinsichtlich

Artikel 123 (3) EPU bestehen kei ne Bedenken, da der
Schut zunf ang des Anspruchs 1 offensichtlich nicht

erweitert, sondern eingeschrankt worden ist.

Auf gabenstel | ung und Lésung nach dem Anspruch 1

Das Streitpatent geht in der Beschrei bungseinl eitung von
dem St and der Techni k nach der Druckschrift E1 aus, der
ohne Zweifel alle im Cberbegriff des Anspruchs 1 des

Streitpatents aufgefihrten Merknal e of fenbart. Di e nach
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demin der E1 beschriebenen Verfahren hergestellten

Rei bri nge wei sen ei ne von der Kreisform abwei chende,

pol ygonf 6r mi ge Unf angskontur auf, wie dies durch die in
der mindl i chen Verhandl ung von der Beschwerdef dhrerin
sowi e der Beschwerdegegnerin vorgel egten, nach dem
Verfahren der E1 gefertigten Reibringe nachgew esen
wurde. Bei diesen Reibringen tritt offensichtlich eine
durch die Kaltverformng bedi ngte Verfestigung und somt
ei ne Beseitigung der beim Sintern erzeugten inneren
Spannungen des Rei bringes auf. In der Beschreibungs-
einleitung des Streitpatents wird beanstandet, dal bei
den bekannten Ri ngen die MRhaltigkeit hinsichtlich der
Rundheit des Ringes und auch der erforderliche Rundl auf
unter den Herstellungsbedi ngungen ei ner Serienproduktion
ni cht eingehal ten werden kdnnten.

Die dem Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe besteht
darin, das Herstellungsverfahren fir einen Reibring mt
ei nfachen Mtteln so zu verbessern, dal3 eine

ausrei chende MaRBhaltigkeit (d. h. in bezug auf Rundheit
und Rundl auf) des ungefornten Tragringes auch unter

Her st el | ungsbedi ngungen ei ner Seri enproduktion
sichergestellt werden kann, ohne dal3 es eines

auf wendi gen Nachar bei tens bedarf.

Durch das Ei npragen von Rillen oder Nuten in den
Tragring in der imAnspruch 1 definierten Art und Wi se
erfol gt bei mUnfornmen des ebenen Ausgangsrings in einen
koni schen oder zylindrischen Reibring eine

Kal tverformung, die die fur die MaBBhalti gkeit
erforderliche Festigkeit des Tragringes w eder
herstellt. Bei der beanspruchten Herstellung des

Rei bri nges kénnen somt, wi e schon in den urspringlichen
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Unt er | agen ausdrucklich erwdhnt, enge Tol eranzen

hi nsi chtlich der Rundheit des Reibringes und seines
Rundl auf es ei ngehal ten werden. Ei ne zuséatzliche
Nachbearbeitung mttels eines Kalibrierwerkzeuges
erubrigt sich deshalb.

Di e Beschwerdegegnerin hat hinsichtlich der im
Streitpatent geforderten Rundheit des Reibringes darauf
hi ngew esen, dall in der Praxis ein absol ut runder

Rei bring nicht gefertigt werden kénne. Dies wird jedoch
of fensichtlich beim Streitpatent auch nicht gefordert,
denn es wird lediglich auf die Ei nhaltung enger

Tol eranzen hinsichtlich der Rundheit des Reibrings und
sei nes Rundl auf es hi ngewi esen. Bei dem beanspruchten
Her st el | ungsverfahren soll die Kaltverfornmung und somt
di e Wederherstellung der notigen Festigkeit des

Rei bringes nicht durch Verfornmung des zylindrischen

Ri nges in eine Pol ygonform sondern durch Ei npragen der
in Rede stehenden Rillen oder Nuten in den Tragring des
Rei bringes erfolgen. Undieses Ziel zu erreichen, sind
i m Kennzei chen des Anspruchs 1 Angaben bezuglich der
Lange und der Tiefe der in den Tragring durchgedrtckten

Ri Il en oder Nuten enthalten.

Es besteht fur die Kammer kein Anlafl, die im
Streitpatent beschriebenen, vorstehend w ederholten
vorteil haften Ei genschaften des gemall Anspruch 1
gefertigten Reibringes in Zweifel zu ziehen, zumal auch
di e Beschwerdegegnerin dies letztendlich nicht getan
hat .
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Neuheit

Druckschriftlicher Stand der Technik

Bei der Uberprifung der Neuheit sind beim
druckschriftlich vorgel egten Stand der Technik nur die
Druckschriften E1 und E3 zu bericksichtigen, da der
Bericht gemald E2 vom 18. August 1989 stammt und somt
aufgrund des Prioritatstages des Streitpatents vom

30. Marz 1989 nicht zum Stand der Technik zu zahlen ist.

In der E1 sind auf Seite 4 unten und Seite 5 oben zwei
unt er schi edl i che Miglichkeiten beschrieben, w e der
ebene, besinterte Ri ngkodrper mt ei nem Formwer kzeug, bei
dem di e Fornfl achen des Stenpels und/oder der Matrize
mt Leisten versehen sind, ungefornt wird. Im Text,
Seite 4, vorletzter Absatz ist angegeben, dall beim
Unf or men des besinterten R ngkdrpers zuerst die Leisten
des Formner kzeuges mt dem Sinterbelag in Beruhrung
kommen, wobei der Sinterbelag an diesen Stellen nmehr
verdichtet wird. Es ist nicht angegeben, dal die Nuten
Uber den Sinterbelag hinaus in den Tragring

hi nei nrei chen bzw. dall Uber den verdichteten Sinterbelag
ei ne Ei ndrickung im Tragring erzeugt wird. Es wird an
der genannten Stelle lediglich noch darauf hingew esen,
dalR der Rei bbel ag zwi schen den Rillen unverandert

bl ei bt, so dalR es dort weder zu Besch&adi gungen noch zu

ei ner ungunstigen Verdi chtung komt.

Am Ubergang der Seiten 4 und 5 der E1 ist ein anderes
Fertigungsverfahren beschrieben, bei dem erkennbar von
ei nem Rei bri ng ausgegangen wi rd, dessen Rei bbel ag schon

vor dem Verfornmen mt Rillen oder Nuten versehen ist. In

0413.D



- 15 - T 0667/ 96

ei nem sol chen Fall sollen die am For mner kzeug
angebrachten Lei sten so angeordnet sein, dalR sie in

di ese (schon vorhandenen) Rillen oder Nuten des

Rei bbel ages eingreifen. In di esem Zusamenhang ist in
der E1 auch noch angegeben, dalR die Leisten zwecknali g
hoher als die in den Rei bbel ag ei ngepragten Ri |l en oder
Nuten sind. Da aber nichts Uber die Tiefe der Nuten in
bezug zur gesanten Rei bbel agdi cke gesagt ist und auch

ni chts dariber, wie weit die h6heren Leisten in den

Rei bbel ag ei ndringen, ist auch an dieser Stelle der El
kei ne Lehre Uber ein Eindricken von Rillen oder Nuten in
den Tragring zu entnehnmen. Es fehlen folglich auch

j egli che Angaben Uber Eindricktiefe und -1ange. We die
Beschwer def threrin und di e Beschwerdegegnerin

Uberei nsti mend erkl art haben, treten bei demin der El1
beschri ebenen Unfornverfahren zwar an derjenigen Kante
des Rei bringes, die zuerst von den Unfornl ei sten beruhrt
w rd, Druckspuren im Tragring auf, die jedoch nicht Uber
di e gesante axiale Lange der Rillen bzw. Nuten im

Rei bbel ag verl aufen. Aus dem Vorstehenden fol gt, dalR far
den Fachmann zum ndest die i m Anspruch 1 angegebenen
Benmessungen der in den Tragring durchgedrickten Rillen
bzw. Nuten aus der E1 nicht zu entnehnen sind. Das

Her st el | ungsverfahren nach dem Anspruch 1 ist somt im

Vergl eich zum O f enbarungsi nhalt der E1 neu

Dies gilt ebenfalls fur den O fenbarungsinhalt der E3,
in der lediglich das Richten von Blechen (mt Kalt-
verfestigung) durch Einpragen von punktfdrm gen
Verti ef ungen (Rauhpl ani eren) behandelt w rd. Dabei konmt
ei ne rasterform ge Anordnung von pyram denf 6rm gen

Spi tzen zur Anwendung, die zur Verfestigung von ebenen

Kuppl ungsschei ben verwendet wird. Di e Anordnung von
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Nut en i n unzuf or nrenden Rei bschei ben wird von der E3
nicht tangiert.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 ist somit im Vergleich
zum ent gegengehal t enen druckschriftlichen Stand der
Techni k neu.

CGegenst ande nach den geltend gemacht en of f enkundi gen

Vor benut zungen

In den mt den Beweissticken E4, E5 und E7 vorgel egten
Konst r ukti onszei chnungen sind | ediglich Angaben zur

Ei nbringung von Nuten in die Reibringe mttels eines

Zi ehwer kzeuges enthalten. Den unter E4 und E5

ei ngerei chten Werkstattzei chnungen sind keine weiteren
H nwei se Uber die radiale Erstreckung di eser Nuten,

i nsbesondere bis in den Tragkdrper hinein zu entnehnen.

I n der dem Bewei sstick E7 bei gefigten Werkstattzei chnung
i st zwar der Darstellung B-B, die Einpragtiefe der Rillen
in die Reibschicht zu entnehnen, dabei ist jedoch

of fensichtlich keine Durchdrickung der Rillen in den

Tr agkor per vor handen. Auch dem Besprechungspr ot okol
gemall E6 i st daridber nichts zu entnehnen.

In den schon i m Ei nspruchsverfahren vorgel egten
Bewei ssticken ist somt nichts enthalten, was auf Nuten
der im Streitpatent beanspruchten Art hinwei st.

Mt der Ergénzungsstel |l ungnahme zur of f enkundi gen

Vor benut zung sowi e den Kont ur auf zei chnungen E8/1 und
E8/ 2 hat di e Beschwerdegegnerin unter W ederhol ung des
Zeugenangebots aus dem Ei nspruchsverfahren dar auf

hi ngewi esen, dald di e Konturnmessungen der Qberfl ache der
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nach dem Verfahren gemal3 E1 hergestellten Reibringe

Dur chdr tickungen in den Tragring ergeben hatten, die in
dem vom Anspruch 1 des Streitpatents beanspruchten

Berei ch | &gen. Nach Angabe der Beschwer degegnerin wurden
die in E8/ 1 und E8/2 angegebenen Konturnmessungen nahe
derj eni gen Aul’enkante des Rei bringes, an der das

Unf or mmer kzeug angrei ft, durchgefihrt.

Auf Befragen durch di e Beschwerdekamer, wie weit sich
di e axi al en Durchdrickungen im Tragring in Achsrichtung
des koni schen Rei bringes erstreckt hatten, verwies die
Beschwer degegnerin lediglich auf eine teilweise

Er streckung di eser Durchdrickungen dber die axiale
Gesant | 4&nge der verfornten Rei bringe und darauf, dal die
angebot enen Zeugen di es bestéatigen und gleichfalls
Aussagen zur O fenkundi gkeit der Vorbenutzung machen

konnt en.

Aus den vor st ehenden Angaben der Beschwerdegegnerin und
dem I nhalt der Beweissticke fol gt insgesant, dal3 die
Dur chdr tickungen bei den angeblich vorbenutzten

Rei bri ngen ni cht Uber die Gesantl ange der i m Rei bbel ag
angebrachten Rillen oder Nuten verliefen, sondern nur
von ei ner Kante des Rei brings ausgehend uber eine
bestimte Teill dange der Gesantrill enl ange des

Rei bbel ags.

Es fol gt daraus, dalR auch di e Reibringe nach den
angebl i chen of f enkundi gen Vor benut zungen zum ndest ni cht
alle imAnspruch 1 des Streitpatents enthaltenen
Fertigungsmerkmal e, insbesondere nicht die definierte
Langener streckung, aufw esen. Der CGegenstand des

Anspruchs 1 ist somt auch im Vergleich zu den geltend
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gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungen neu, und zwar

sel bst dann, wenn di e vorerst unbew esenen, jedoch durch
Zeugenaussage nachzupr Uf enden Angaben der

Beschwer degegnerin zutreffend sein sollten.

Erfinderische Tatigkeit

We imAbschnitt 3.1 eré6rtert wrde, ist in der E1 kein
H nwei s auf eine Durchdrickung der Verformnungsleisten in
den Tragring des Reibringes offenbart und es fehlen
folglich auch jegliche Angaben beziglich der
beansprucht en Benessungen und des Zweckes ei ner sol chen
Verformung. Ein fachmanni scher Leser der El1 wrd somt
di eser Ent gegenhal tung ohne Vorkenntnis der Erfindung
ni chts entnehmen, was ihn zur beanspruchten L6sung der
imStreitpatent gestellten Aufgabe anregen konnte.

Sel bst die zweite Ausfihrungsnbglichkeit des Verfahrens
nach E1 (auf Seite 5 oben der El), nach der die Leisten
des Formner kzeugs hoher sind als die i mRei bbel ag

vor gepragten Nuten, konnte in di esem Zusanmenhang aus
den unter Punkt 3.1 angegebenen G unden nichts zur

beansprucht en Ldsung beitragen.

Weiterhin zei gen di e angeblich nach dem Verfahren gemald
El gefertigten, in der mindlichen Verhandl ung von der
Beschwer def ihrerin und der Beschwerdegegnerin

vor gel egten Rei bringe, dal die erwinschte Verfestigung
di eser Rei bringe vorw egend durch deren pol ygonf drm ge
Verformung erzielt wrde, imGegensatz zu der beim
Streitpatent angestrebten engen Tol eranz fir die
Rundheit des fertigen Reibringes. Die Lehre nach der E1l
sowi e di e aus der Untersuchung der angeblich nach dem

darin beschri ebenen Verfahren gefertigten Reibringe
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gemalR der geltend gemacht en of f enkundi gen Vor benut zung
si ch ergebenden Schl isse fiuhren demmach in ei ne von der
beanspruchten Lehre wegwei sende Ri chtung, nanlich dahin,
den ebenen Rei bring i m Formwerkzeug in einen im
wesent | i chen pol ygonf 6rm gen koni schen Ri ng unzuwandel n,
bei dem zwangsl &ufi g an dem von den Unforn ei sten zuer st
berihrten Rand des Rei brings Durchdrickungen bis in den
Tragring hinein auftreten. Ei ne Unfornung derart, dal
bei nbglichst geringer Abwei chung von der runden Form
des fertigen Reibrings Durchdrickungen in den Tragring
uber die Gesantl ange der i m Rei bbel ag vorhandenen Nuten
mt einer definierten Tiefe auftreten, konnte somt auch
hi erduch ni cht angeregt werden. Hi erzu vermag auch der
Auf satz gemal? E3 nichts bei zutragen, denn dort werden
(in Kapitel 4.2), we bereits erwahnt, zum R chten von
ebenen Kuppl ungsschei ben | edi glich punktférm ge

Verti efungen in die Schei benoberfl ache (Rauhpl ani eren)
ei ngebracht. D e Anwendung di eses Verfahrens bei der
Unf or mung von Rei bringen der in Rede stehenden Art wirde
ganz offensichtlich nicht zur beanspruchten Lehre

f Ghren.

Das beanspruchte Verfahren kann somt sel bst unter

Ei nbezi ehung der geltend genmachten of f enkundi gen

Vor benut zungen nicht als fur den Fachmann nahel i egend
angesehen werden und beruht mthin auch auf

erfinderischer Tatigkeit.

Das Patent hat daher auf der Basis des geltenden
Anspruchs 1, der geltenden Anspriche 2 bis 4, die den
erteilten Ansprichen 3 bis 5 entsprechen, sow e der
angepaldt en Beschrei bung und der erteilten Zei chnung

Best and.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Auflage, das Patent mt fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en
- Anspriche 1 bis 4 und Beschreibung Seiten 1 und 2,

jeweils vorgelegt in der mindlichen Verhandl ung am

12. Januar 1999;

- Zeichnungen, wie erteilt.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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